Sygn. akt VII U 5838/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Poznaniu
odwolania R. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 24 maja 2016 r. znak (...)
w sprawie R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

1. zmienia zaskarzonq decyzje 1 przyznaje odwolujgcemu prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnosci do pracy w zwiqgzku z wypadkiem przy pracy z dnia 29 czerwca 2015 r. od dnia 28
grudnia 2015 r. do dnia 28 lutego 2021 r.,

2. stwierdza odpowiedzialnosé Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

3. przekazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. do rozpoznania zgdanie
odwolujgcego zgloszone na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. o przyznanie odsetek,

4. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcego
kwote 360 zl (stownie: trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2016 1. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 21 ust. 1 w zw. z
art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. 2015.1242 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku R. S. z dnia 25.11.2015 r. odmo6wil mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy dnia 29.06.2015 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w trakcie zatrudnienia na stanowisku
magazyniera, za$ przyczyng wypadku bylo jego wejScie i zejécie z podestu wozka widlowego w czasie jazdy maszyny. W



ocenie prokuratury, na ktéra powolal sie organ rentowy, nie sposob jest uznaé, ze wskutek niedopelienia obowiazku
przez osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy ubezpieczony zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W konsekwencji, organ rentowy powotujgc sie
na art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowo-chorobowej orzekl jak w sentencji decyzji.

Od tej decyzji w przepisanym trybie i terminie odwolal sie R. S., dzialajac przez radce prawnego, wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 29.06.2015 r., a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze wypadek odwolujacego byl skutkiem niedopelnienia obowiazku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przez osobe za to odpowiedzialng, ktére narazitlo odwolujacego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji doprowadzilo odwolujacego
do ciezkiego kalectwa oraz calkowitej i trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie. W ocenie odwolujgcego
bezposrednia przyczyna wypadku bylo najechanie na niego wozkiem z powodu niezachowania nalezytej starannosci
w czasie wykonywania manewru skretu przez operatora wozka, a takze niedopelienie przez pracodawce obowigzku
wlasciwego nadzoru nad pracownikami, w tym podczas uzytkowania pojazdéw jezdniowych, a takze nalezytego
przeszkolenia pracownikéw w zakresie ich uzytkowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymano dotychczasowa
argumentacje, a nadto podniesiono, ze wbzek nie byl przystosowany do przewozu oséb, a zatem odwolujacy naruszyt
w sposdb wylaczny i razacy dyspozycje § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10.05.2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkoéw jezdniowych z napedem silnikowym. W ocenie organu
rentowego odwolujacy dopuscit sie razacego niedbalstwa.

Postanowieniem z dnia 12.09.2016 r. zawiadomiono o toczgcym sie postepowaniu L. K. prowadzacego dzialalno$c
pozarolnicza pod nazwa PPHU (...) i poinformowano go, ze moze w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia przystapi¢ do sprawy, o czym powinien w ww. terminie pisemnie poinformowaé Sad. W zakre§lonym
terminie L. K. nie zlozy}l Zadnego o$§wiadczenia.

Na rozprawie dnia 14.02.2017 r. odwolujacy wnidst o przyznanie prawa do odsetek od przyznanego $wiadczenia w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.01.2016 r. wskazujgc, Ze roszczenie to jest zglaszane po raz pierwszy.
Nadto wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy R. S. (ur. (...)) ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w R. i z zawodu jest Slusarzem mechanikiem.

W okresie od dnia 02.09.1996 r. do dnia 28.09.1996 r. odwotujacy byt shuchaczem i ukonczyl kurs ladowarki
jednonaczyniowej kl. III. Od dnia 26.10.1996 r. do dnia 30.09.2000 r. odwolujacy byt zatrudniony w Cukrowni
Miejska (...) SA w M. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty. W okresie od dnia 04.10.2000 r.
do dnia 24.04.2009 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) z siedziba w P. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
pracownika grupy remontowo-budowlanej, a nastepnie operatora ladowarki. Od dnia 04.05.2009 r. do dnia
30.11.2009 r. wykonywal prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora tadowarki w Zakladzie (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w O.. Od dnia 01.12.2009 r. do dnia 30.04.2015 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. B. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operator tadowarki. W okresie od dnia 03.01.2006 r. do dnia 31.01.2006 r. byl
stuchaczem kursu dla kierowcow wozkow jezdniowych z napedem silnikowym i wymiana butli gazowych ,propan-
butan” i ukonczyt go z wynikiem ogélnym dobrym. Nadto w okresie od dnia 21.03.2011 r. do dnia 24.05.2011 T.
odwotujacy byt stuchaczem i ukoniczyt kurs kierowcoHw jezdniowych specjalizowanych ze zmiennym wysiegnikiem.

bezsporne: $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 23.06.1992 r. (w aktach osobowych
odwolujacego — k. 52 akt), zaswiadczenie o ukonczeniu kursu (w aktach osobowych odwolujacego — k. 52 akt),



$wiadectwo pracy z dnia 30.09.2000 r. (k. 11 akt organu rentowego), $wiadectwo pracy z dnia 24.04.2009 r. (k. 12 akt
organu rentowego), $wiadectwo pracy z dnia 30.11.2009 r. (k. 13-14 akt organu rentowego), Swiadectwo pracy z dnia
30.04.2015 1. (k. 16 akt), zadwiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 31.01.2006 r. (w aktach osobowych odwolujacego
— k. 52 akt), zadwiadczenie o ukoniczeniu kursu z dnia 01.06.2011 r. (w aktach osobowych odwolujacego — k. 52 akt)

Odwolujacy od dnia 01.05.2015 r. do dnia 31.07.2015 r. byl zatrudniony w PPHU (...) K. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku magazyniera. Dnia 04.05.2015r. odwolujacy o§wiadczyl pisemnie, ze odbyt on szkolenie wstepne
z dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nastepnego dnia odwolujacy o$wiadczyt pisemnie, ze odbyl szkolenie
stanowiskowe, ktére przeprowadzit pracodaweca, L. K..

Zaklad pracy posiadal plac o duzej powierzchni, na czeSci ktorego staly regaly i odwolujacy przemieszczat sie miedzy
regalami na podescie wozka widlowego, ktorym nigdy nie kierowat w celu zdjecia z nich towaru do zaladunku. Obiekt
byl monitorowany i pracodawca zdawal sobie sprawe z tej praktyki.

bezsporne: Swiadectwo pracy z dnia 07.08.2015 r. (k. 17-18 akt organu rentowego), karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bhp (w aktach osobowych odwolujacego — k. 52 akt), cze$ciowo zeznania Swiadka M. B. (nagranie k. 82
akt), czeSciowo zeznania odwolujacego (nagranie k. 82 akt)

Dnia 29.06.2015 r. ok. godz. 8:36 odwotujacy ulegl wypadkowi przy pracy. Tego dnia odwolujacy pracowatl od 7:00
rano i na polecenie pracodawcy pracowal razem z M. B. przy zaladunku towaru. Po zaladowaniu pierwszego auta
pracownicy zaczeli szykowac towar na drugi zaladunek. Okolo godziny 8:35 M. B. jechal wozkiem widlowym po
pierwszy wyrob, ktéry znajdowatl sie pomiedzy 1. a 2. regalem, a woéwczas odwolujacy stal po lewej stronie wozka
widlowego. Operator M. B. jadgc do przodu w strone pierwszego regalu musial wykonaé¢ manewr skretu w prawo, aby
ominac¢ pobliski regal i wjecha¢ miedzy regal pierwszy i drugi. W trakcie jazdy wozka widlowego odwolujacy wszedt
na podest wozka po lewej stronie kabiny. Jednak w polowie manewru zszed! z podestu, wykonatl krok do przodu, zas
wozek bedacy caly czas w trakcie wykonywania manewru, wystajacym poza obrys nadkola skrecajacym lewym tylnym
kolem pochwycil tyl prawej nogi odwolujacego, ktory upadl na ziemie bedac przejechanym przez wozek. M. B. odjechal
wozkiem do przodu. Poszkodowany lezal na ziemi wskazujac na przejechang prawa noge, po chwili przybiegli pozostali
pracownicy (K. B., A. K. i E. B.). Odwolujacego niezwlocznie udzielono pomocy i wezwano pogotowie ratunkowe.

W protokole powypadkowym nr (...) ustalono, ze bezposérednia przyczyng wypadku bylo wejécie i zejécie z podestu
wozka widlowego przez odwolujacego w czasie jazdy maszyny. Przyczynami posrednimi byly brak instrukeji bhp
zaladunku i wyladunku towaru, brak wyznaczonych ciaggdbw komunikacyjnych, brak instrukeji organizacji transportu
na terenie zakladu pracy, nieuwzglednienie $rodkéw zapobiegawczych zwigzanych z zagrozeniem wejécia na podest
wozka widlowego w ocenie ryzyka zawodowego.

Takze w protokole kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy z dnia 12.08.2015 r. stwierdzono, ze bezposrednia przyczyna
wypadku bylo niewla$ciwe zachowanie sie poszkodowanego poprzez jego wejscie na podest wozka i zejScie podczas
jazdy.

dowod: protokélnr (...) (k. 3-4v akt wypadkowych), protokét kontroli PIP (k. 87-91 akt Ds. 614/15 oraz 54-58 akt),
zapis monitoringu (k. 76 akt Ds. 614/15), zeznania §wiadka M. B. (nagranie k. 82 akt)

Wozek jezdniowy podnosnikowy, ktérym kierowal M. B. w chwili wypadku byl objety po$wiadczeniem stanu
technicznego jako sprawny technicznie. Wozek nie byl przystosowany do transportu osob, za§ w pkt. I1.2.j instrukeji
eksploatacji wskazano, ze zabrania sie transportowania os6b na urzadzeniu. Na wozku nie bylo jednak oznaczenia
wskazujacego, Ze nie jest on przeznaczony do transportu oséb. Nadto w $wietle instrukcji eksploatacji pracodawca
jest obowigzany zapewnié¢ odpowiedni nadzor nad pracami transportowymi przy uzyciu wozkéw (pkt I1.1.c), zabrania
sie przebywania jakiejkolwiek osoby postronnej na obszarze pracy urzadzenia (pkt I1.2.e), zabrania sie wspinania na
wozek (pkt I1.2.k), w razie potrzeby kierowca oraz osoby bezposrednio uczestniczace w czynnosciach transportowych
powinni stosowa¢ odpowiednie ochrony indywidualne, np. kaski, rekawice ochronne (pkt I1.2.m), wewnatrz hal nalezy
poruszat sie po wyznaczonych drogach transportowych (pkt II.2.q), zabronione jest podnoszenie i przemieszczania



os6b na widlach lub pomos$cie wozka niedostosowanego fabrycznie do tego celu (pkt I1.2.s), za§ w czasie jazdy
kierowca jest zobowiazany przestrzegaé przepisdéw ruchu drogowego oraz ,instrukcji organizacji transportu na terenie
zakladu” (pkt II.2.n).Wbzek posiadal kierunkowskazy, ale M. B. nie wlacza ich skrecajac i nie uczynil tego takze w
chwili poprzedzajacej wypadek odwotujacego przy pracy.

dowdéd: poswiadczenie stanu technicznego wozka jezdniowego podnosnikowego z dnia 24.11.2014 r. (k. 23 akt Ds.
614/15), instrukcja eksploatacji (k. 30 akt Ds. 614/15), zeznania §wiadka M. B. (nagranie k. 82 akt)

W dniu wypadku odwolujacy trafit do Szpitala (...) w P., gdzie rozpoznano u niego uraz zmiazdzeniowy uda prawego,
niedokrwienie prawej koniczyny dolnej, uraz zmiazdzeniowy stopy prawej, a nadto wstrzas krwotoczny, stan po
rekonstrukeji tetnicy udowej powierzchownej prawej, zyly udowej powierzchownej i zalozeniu opatrunku (...) na
rane uda prawego (dnia 29.06.2015 r.), stan po amputacji koficzyny dolnej prawej na poziomie uda oraz zalozeniu
opatrunku (...) (dnia 30.06.2015 r.) i stan po wymianie opatrunku (...) (dnia 04.07.20151.).

bezsporne: dokumentacja lekarska (k. 106 akt Ds. 614/15)

Na mocy postanowienia z dnia 16.10.2015 r. wydanego w sprawie Ds. 614/15 umorzono Sledztwo w sprawie
niedopelienia obowiazku przez osobe odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy i przez to narazenia R. S. na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zb.
z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 23.02.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Kp 103/15 Sad
Rejonowy w Rawiczu utrzymal w pomocy zaskarzone postanowienie.

bezsporne: postanowienie o umorzeniu $ledztwa (k. 109-110 akt), postanowienie z dnia 23.02.2016 r. (k. 65-65v
akt wypadkowych)

Dnia 25.11.2015 r. odwolujacy ztozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Dnia 24.05.2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W orzeczeniu z dnia 23.02.2016 1. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do
dnia 28.02.2021r. od wyczerpania zasitku chorobowego, a przy tym jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia
28.02.2018 r. od tej samej daty. Odwolujacy pobieral zasilek chorobowy od dnia 20.07.2015 r. do dnia 27.12.2015 1.

bezsporne: akta organu rentowego, pismo z dnia 09.02.2017 1. (k. 75 akt)

Stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie, powolanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, dokumentow w aktach Ds. 614/15, akt osobowych odwolujacego, akt organu rentowego o
numerze (...), a takze zeznan Swiadka M. B. i zeznah odwolujgcego.

Moc dowodowa dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony i nie znaleziono podstaw, by czyni¢ to z urzedu.
Czeéciowo byly to dokumenty urzedowe sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie przez uprawnione do
tego organy, czeSciowo za§ dokumenty prywatne, ktére stanowily dowod tego, ze podpisana pod nimi osoba
zlozyla oSwiadczenie zawarte w ich tre$ci. Wobec niezakwestionowania kserokopii dokumentow, ktoére nie budzily
watpliwo$ci Sadu, uznano, ze stanowia one dowod istnienia dokumentéw o odpowiadajacej im tresci.

Zeznaniom $wiadka M. B. dano wiare w przewazajacej czeéci. Swiadek ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietal
niektoérych szezegolow, z kolei cze$é zeznan opieral na swoim przekonaniu, a nie na wiedzy (jak np. kwestie tego, ze
odwolujacy odbyl szkolenie bhp). Nalezy przy tym wskaza¢, ze sam przebieg wypadku nie budzil watpliwosci, gdyz
zostal utrwalony przez kamery monitorujace plac zakladu pracy. Swiadek wypowiedzial sie natomiast odnoénie do
przestrzegania przez pracodawce norm bezpieczenistwa i higieny pracy (np. w zakresie oznaczenia drog jazdy wozkoéw
widlowych i drég pieszych na terenie placu) oraz co do tego, w jaki sposob on sam wykonuje prace, za$ zeznania w tej



czesci okazaly sie wiarygodne. Potwierdzil przy tym istnienie poérednich przyczyn wypadku wskazanych w protokole
powypadkowym.

Zeznania odwolujgcego okazaly sie nie wnosi¢ nic nowego do materialu dowodowego sprawy. Odwolujacy w zasadzie
potwierdzil okoliczno$ci wyplywajace z treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw i w tym zakresie jego zeznania
byly wiarygodne.

Na rozprawie dnia 14.02.2017 r. oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é, czy wypadek przy pracy nastapil w wyniku naruszenia przez
odwolujacego przepisow o ochronie zycia i zdrowia wywolanego niedbalstwem oraz wspolwiny pracodawcy jako
wspolprzyczyny wypadku przy pracy zawarty w pi§émie z dnia 03.10.2016 r. (k. 27 akt), gdyz okolicznoSci te zostaly w
toku sprawy w sposéb dostateczny wyjasnione, wobec czego przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie zbedne, za$
ocena stanu faktycznego nalezy do Sadu i nie wymaga wiedzy bieglego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie okoliczno$ci kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jaka bylo to, czy zachowanie odwolujacego mozna uznaé za wylaczna przyczyne przedmiotowego wypadku

przy pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy przyczyna wypadku przy pracy majacego miejsce dnia
29.06.2015 1. lezala wylacznie po stronie odwolujacego czy tez pracodawca wspolprzyczynit sie do jego zajScia i wobec
tego, czy odwolujacemu w zwigzku z wypadkiem przy pracy przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktodrej istnienia w toku postepowania nie kwestionowano.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j.: Dz.U. 2009.167.1322) — dalej: ustawy wypadkowo-chorobowej — za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1/ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2/ podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3/ w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

(...) zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy wiaze sie z zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Cecha ta musi dotyczy¢ samego zdarzenia, nie za$ jego skutku
pod postacia urazu lub Smierci. Zdarzenie, ktore daje sie zakwalifikowaé jako ,nagle” musi przy tym zostac
wywolane przyczyna zewnetrzng, to znaczy nie moze pochodzié z organizmu pracownika. Zarazem przyczyna musi
by¢ jednocze$nie Zrédlem urazu lub $mierci pracownika, jednakze nie musi byé zrédlem jedynym. Dopuszczalne
jest uznanie za wypadek przy pracy zdarzenia wywolanego tzw. przyczyna zlozona, czyli taka, w ktorej czynnik
zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. Przyczyng zewnetrzng wypadku
moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Zwiagzek zdarzenia z praca nalezy uzna¢ za normatywny, za$
taka konstrukcja zmierza do przypisania pracodawcy ujemnych skutkéw zdarzen powstalych w czasie wykonywania
przez pracownika czynno$ci zwigzanych chociazby posrednio z realizacja celow pracodawcy. Za wypadek przy pracy
mozna uznac¢ takie zdarzenie, ktore pozostaja z nim w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.



Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowo-chorobowej z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Ustawa odsyta do przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(Dz.U. 2016.887) — dalej: ustawa emerytalno-rentowa — w odniesieniu do ustalania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jej wysoko$ci oraz wyplaty, z tym ze szczegélne przepisy ustawy wypadkowo-chorobowej
przewiduja szereg wyjatkow od zasad uregulowanych w ustawie rentowej. Zgodnie z art. 17 ustawy wypadkowo-
chorobowej renta z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Ponadto przy ustalaniu podstawy wymiaru renty nie
stosuje sie ograniczenia wskaznika wysokoéci podstawy, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowe;j
(250%). Istotne znaczenie majg takze przepisy art. 18 oraz art. 20 ust. 2 okreslajace minimalng wysoko$¢ renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego. Renta nie moze by¢ zatem nizsza niz 80% podstawy jej wymiaru
— dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy i 60% podstawy jej wymiaru — dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy, a
jednocze$nie nie moze byé nizsza niz 120% kwoty najnizszej odpowiedniej renty ustalonej i podwyzszonej zgodnie z
ustawg emerytalno-rentowa (art. 85, 89-94 ustawy emerytalno-rentowe;j).

Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie przepisow ustawy wypadkowo-chorobowe;j
jest kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolnoSci w postaci wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.
Uznanie danej osoby za calkowicie niezdolna do pracy z powodu ogolnego stanu zdrowia nie gwarantuje uprawnienia
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby zawodowej (zob. wyrok SN z dnia 07.03.2006 1., 1 UK 210/ 05,
Lex nr 299134).

W Swietle art. 21 ust. 1 powolanej ustawy §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Celem tego przepisu jest pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen w sytuacjach ocenionych
przez ustawodawce szczeg6lnie negatywnie (zob. W. Witoszko, ,,Wylaczenia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu wypadku przy pracy”, PiZS 2005/2/31).

W przypadku naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia chodzi o bezprawne
zachowania, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia. Zostaly one objete
przedmiotowym zakresem regulacji art. 207 § 2 k.p., a zatem odnosza sie do bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy. Jesli za§ chodzi o wylgcznoéé przyczyny, to nalezy ja ocenia¢ wedlug kryteriéw prawa cywilnego, a zatem
w granicach normalnego zwiazku przyczynowego, czyli z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego
przyczyna pozostawala tylko w przypadkowym zwigzku z powstaniem wypadku przy pracy (zob. S. Garlicki, ,,Zasady
odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy i zakres §wiadczen”, PiP 1968/10/606).

Konieczne jest siegniecie do rozwigzan przyjetych w kodeksie cywilnym, co oznacza, ze zwigzek przyczynowy, o
ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowo-chorobowej nalezy rozumieé jako normalny (adekwatny) zwigzek
przyczynowy wedlug art. 361 § 1 k.c., a ,wylaczno$¢” przyczyny wypadku przy pracy analogicznie jak przestanke
egzoneracyjng (,wylaczng wine poszkodowanego”) z art. 435 § 1 k.c. (zob. uchwala SN z dnia 11.01.1960 1., 1 CO 44/59,
OSN 1960/1V/92, wyrok SN z dnia 27.07.1973 r., II CR 233/73, OSPiKA 1974/9/190, wyrok SN z dnia 03.08.2007 1.,
I UK 367/06, OSNP 2008/19-20/294, wyrok SN z dnia 01.04.2011 r., Il PK 233/10, Lex nr 898416).

Wymaga podkreslenia, ze z treSci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowo-chorobowej wynika, ze przestanka ,,wylacznosci”
odnosi sie do przyczyny wypadku, a nie do winy ubezpieczonego (zob. wyrok SN z dnia 12.06.2013 r., I UK 14/13).
W orzecznictwie stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$é¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposob nie przyczynit sie do
wypadku. Przechodzac do przestanki winy umyslnej albo razacego niedbalstwa, nalezy wskaza¢, ze w praktyce do
rzadko$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umyslna, za§ w przypadku



razacego niedbalstwa (graniczacego z umys$lnoécig), nalezaloby przyjaé, ze ubezpieczony ma Swiadomosé, ze jego
zachowanie spowoduje okre$lone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkow tych nie
przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno
znajomos$¢ przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktére ten powinien byl znaé badz ktérych
znajomo$ci mozna bylo od niego wymagaé, jak rowniez mozliwo$é przewidzenia, w konkretnych okolicznos$ciach, ze
ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.
Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia
20.11.1973 r. (Il TO 84/73, (...)), wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy
pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, ,,a wiec graniczylo z
umy$lnoS$cia”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztalttowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 06.08.1976
r. (IIT PRN 19/76, OSNCP 1977/3/55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢
miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa,
gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak, ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci
ocenia je jako ewidentne — a mimo tego, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie
na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania. Rozwazania powyzsze zawiera wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.11.1999 r. (I UKN 221/99, OSNAPiUS 2001/6/205).

Tre$é art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nakazuje wyjasnienie przez Sad orzekajacy w sprawie:

1/ tego, czy wylacznie postepowaniu ubezpieczonego nalezy przypisaé¢ zaistnienie wypadku, a zatem postepowaniu
polegajacemu na faktycznym naruszeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia po wyeliminowaniu
jakichkolwiek posrednich ogniw zwiazku przyczynowego zachowania sie ubezpieczonego z wypadkiem,

2/ tego, czy postepowanie ubezpieczonego na pewno naruszylo przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia,
3/ tego, czy mial miejsce przypadek umys$lnosci badz zaistnial fakt razacego niedbalstwa.

Wszystkie te przestanki musza by¢ przy tym spelnione lacznie, za$ ciezar wykazania ich istnienia spoczywa na organie
rentowym (zob. wyrok SN z dnia 12.05.1980 r., II PRN 8/80). Przy braku udowodnienia lgcznego wystapienia tych
elementow ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony Swiadczen przewidzianych ustawa wypadkowa (zob. wyrok SN z
dnia 05.05.1998 r., II UKN 29/98, OSNAPiUS 1999/8/288).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, iz nie byto sporne, ze zdarzenie majace
miejsce dnia 29.06.2015 r. bylo wypadkiem przy pracy. Organ rentowy podnosil jednak, iz ze wzgledu na tres¢ art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowo-chorobowej §wiadczenie odwolujacemu nie przystuguje.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie zachowanie odwolujacego cechujace sie razacym niedbalstwem, niewatpliwie
nie doszloby do przedmiotowego wypadku przy pracy i byla to jego bezposrednia przyczyna. Jednakze tak ocenione
zachowanie ubezpieczonego nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. W protokole powypadkowym wskazano na
istnienie przyczyn poérednich, tj. brak instrukcji bhp zaladunku i wytadunku towaru, brak wyznaczonych ciagow
komunikacyjnych, brak instrukeji organizacji transportu na terenie zakladu pracy, a takze nieuwzglednienie Srodkow
zapobiegawczych zwigzanych z zagrozeniem wejsScia na podest wozka widlowego w ocenie ryzyka zawodowego,
ktoérych istnienie nie zostalo w toku sprawy podwazone. Fakt, iz zachowanie odwolujacego bylo przyczyna
bezposrednia zdarzenia, nie oznacza, ze byto ono przyczyna wylaczna.

Po stronie pracodawcy doszto zatem do naruszenia:

1/ art. 237* § 1 k.p. (,Pracodawca jest obowigzany zaznajomié¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczefistwa
i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac”) oraz § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, t.j. Dz.U.
169.1650 — dalej: rozporzadzenia z 1997 r. — (,Pracodawca jest obowigzany udostepnié¢ pracownikom, do stalego
korzystania, aktualne instrukcje bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczace stosowanych w zakladzie proceséw
technologicznych oraz wykonywania prac zwiazanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia
pracownikdéw, obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych, postepowania z materiatami szkodliwymi dla zdrowia
i niebezpiecznymi, udzielania pierwszej pomocy) i § 39 powolanego rozporzadzenia (Pracodawca realizuje obowiazek
zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegdlnoSci przez zapobieganie zagrozeniom
zwigzanym z wykonywana praca, wlasciwa organizacje pracy, stosowanie koniecznych $rodkéw profilaktycznych
oraz informowanie i szkolenie pracownikéw, za§ obowiazek ten powinien by¢ realizowany na podstawie ogélnych
zasad dotyczacych zapobiegania wypadkom i chorobom zwigzanym z praca, w szczegdlnoSci przez m.in. instruowanie
pracownikdéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy) poprzez brak instrukeji bhp zaladunku i wyladunku towarow
oraz brak instrukcji organizacji transportu na terenie zakladu pracy.

2/ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1997 r. (,Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ na terenie zakladu pracy wykonane
i oznakowane, zgodnie z Polskimi Normami i wlaSciwymi przepisami, drogi komunikacyjne i transportowe,
zwane dalej ‘drogami’, drogi dla pieszych, zwane dalej ‘przejSciami’, i dojazdy pozarowe oraz utrzymywaé je w
stanie niestwarzajacym zagrozen dla uzytkownikéw. Drogi i przejScia oraz dojazdy pozarowe nie mogg prowadzic
przez miejsca, w ktorych wystepuja zagrozenia dla ich uzytkownikéw) poprzez brak wyznaczonych ciggéow
komunikacyjnych.

3/ § 39 rozporzadzenia z 1997 r. (pracodawca realizuje obowiazek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny
pracy, w szczegoblno$ci przez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywang praca, wlaSciwg organizacje pracy,
stosowanie koniecznych Srodkéw profilaktycznych oraz informowanie i szkolenie pracownikéw, zas obowiazek ten
powinien by¢ realizowany na podstawie ogblnych zasad dotyczacych zapobiegania wypadkom i chorobom zwigzanym
z praca, w szczegoblno$ci przez m.in. przeprowadzanie oceny ryzyka zwigzanego z zagrozeniami, ktére nie moga by¢
wykluczone) poprzez nieuwzglednienie $rodkow zapobiegawczych zwiazanych z zagrozeniem wejécia na podest wozka
widlowego w ocenie ryzyka zawodowego.

Wymaga podkreslenia, ze brak kwalifikacji czynu jako czynu zabronionego i karalnego na gruncie prawa karnego nie
oznacza, ze pracodawcy nie mozna przypisa¢ winy i wspolprzyczynienia sie do wypadku przy pracy na gruncie prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiono poglad, w pelni aprobowany przez Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie, iz zwrot ,wylacznie” nalezy odnosi¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca w zaden spos6b nie przyczynit sie do
wypadku, a zachowanie poszkodowanego stanowilo wylaczna (jedyna) przyczyne zdarzenia (zob. wyrok SN z dnia
05.05.1998 1., IT UKN 29/98, OSNAPiUS 1999/8/288; wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 687/98, OSNAPiUS
2000/17/658). Dlatego wystapienie jakiegokolwiek innego zdarzenia czy okolicznos$ci, niezaleznego od pracownika,
nielezacego po jego stronie, ktére wplynelo na powstanie wypadku, uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny
wypadku spowodowanej zachowaniem pracownika, a do pozbawienia pracownika §wiadczen z tytulu wypadku przy
pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylo ,decydujaca przyczyna wypadku”, jezeli nie
bylo ono wylaczna jego przyczyna (zob. wyrok SN z dnia 12.09.1998 r., IT UKN 186/98, OSNAPiUS 1999/17/558).
W razie zaistnienia dodatkowych, nielezacych po stronie pracownika przyczyn, nie ma potrzeby badania stopnia
zawinienia pracownika, ktory w takim przypadku, nawet przy udowodnieniu winy umyslnej, zachowuje prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (zob. wyrok SN z dnia 13.01.1998 r., II UKN 446/97, OSNAPiUS
1997/23/693 i wyrok SN z dnia 23.04.1998 r., IT UKN 11/98, OSNAPiUS 1998/7/253).

Wobec tego, ze przyczyn przedmiotowego wypadku przy pracy bylo kilka, w tym byly one niezalezne od odwotujacego
i lezaly po stronie pracodawcy, brak podstaw do odmoéwienia odwolujacemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowo-chorobowej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze odwolujacy spekil pozostate warunki do przyznania $wiadczenia i nie byto to kwestionowane w toku
postepowania.



W konsekwencji, nalezalo na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienié
zaskarzong decyzje i przyzna¢ odwolujacemu rente z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy dnia 29.06.2015 r., od dnia 28.12.2015r., tj. od dnia nastepujacego po dniu wstrzymania zasitku
chorobowego do dnia 28.02.2021 r., czyli do bezspornej daty koncowej catkowitej niezdolnosci do pracy, o czym
orzeczono w pkt. 1 wyroku.

W pkt. 2 wyroku stwierdzono odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 118 ust. 1 oraz 1a ustawy emerytalno-rentowej, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasdnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli jednak organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie w chwili wydania zaskarzonej decyzji organ
rentowy dysponowal wszelkimi informacjami umozliwiajacymi mu wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. Wydanie
blednej decyzji wynikalo z nieuprawnionej interpretacji zachowania odwolujacego jako wylacznej przyczyny wypadku
przy pracy, podczas gdy jego zachowanie mozna bylo oceni¢ jedynie jako bezpo$rednia przyczyne wypadku, nie
za$ jedyna. Konstatacja ta wyplywa chociazby z lektury protokolu powypadkowego i niewatpliwie jej poczynienie
lezalo w zakresie mozliwo$ci organu rentowego w chwili wydawania decyzji. Przeprowadzony przed Sadem dowdd
z zeznan $wiadka M. B. jedynie potwierdzil wnioski wyplywajace ze zgromadzonych juz przed organem rentowym
dokumentow.

W pkt. 3 wyroku roszczenie odwolujacego o przyznanie odsetek od renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy przekazano organowi rentowemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O. do

rozpoznania i rozstrzygniecia, gdyz zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjmuje to zagdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Roszczenie sformulowane przez odwolujacego na rozprawie dnia 14.02.2017 r. nie bylo objete
zakresem zaskarzonej decyzji i nie zostalo dotad rozpoznane.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 4 na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od organu rentowego
jako przegrywajacego sprawe w caloéci. W zakres tych kosztow weszlo wynagrodzenia radcy prawnego okre$lone
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 1804), w $wietle ktorego stawki minimalne wynosza 360 zt w sprawach o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia
dwukrotnos$ci stawki minimalnej, biorac pod uwage przecietny naklad pracy pelnomocnika (sporzadzenie odwolania
ijednego pisma procesowego, oraz udzial w rozprawie) i okoliczno$¢, iz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyja$nienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (niniejsza sprawa nie wymagala przy
tym wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie)
z pewnoscia nie byl znaczny, za$ niniejsza sprawa nie byla zawila.

SSO Sylwia Dembska



