WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Poznaniu

odwolan K. S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P.

z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), zmienionej decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...),
z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), zmienionej decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...),
w sprawie K. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia, emerytury wojskowej

1) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), zmieniong decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...), w
czesci 1 ustala, ze K. S. nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek w kwocie 487,22 z} (czterysta osiemdziesiat siedem
i22/100 zlotych),

2) zmienia zaskarzong decyzje z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), zmieniona decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...),
w czeSci i ustala, ze K. S. nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek w kwocie 152,36 zl (sto piecdziesiat dwa i 36/100
zlotych),

3) oddala odwolania w pozostalym zakresie.

/-/ SSO M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., na podstawie art. 40 i art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z
2015 r., poz. 330 ze zm.), w ramach rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiaggnietym w 2014 r. przychodem,
orzekl o potraceniu z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokoéci 7 273,18 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze uzyskany w 2014 r. przychdd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wyniost 43 420,54 zl, podczas gdy wysokoéé przychodu mozliwego do
osiagniecia, nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia, wynosila 31 822,80 zt. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze
zmniejszenie $wiadczenia przy rozliczeniu rocznym wynosi 6 677,34 zl, za$ odsetki liczone od dnia 1 kwietnia 2015 .
do dnia wystawienia decyzji wyniosly 595,84 zl.



Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie (uzupelione pismem procesowym z
dnia 3 pazdziernika 2016 r.) zlozyl K. S., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie braku obowiazku zwrotu
$wiadczenia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 5901/16.

W uzasadnieniu odwolania podano, ze w mysl obowiazujacych przepisow dla emerytéw i rencistow prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ za przych6d w danym roku przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto wyjasnil, ze w
jego przypadku rzeczywisty przychod osiagniety z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2014 r. wyniost 11 977
z}. W dalszej czesci powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2005 r. (K 27/03) podnidst,
ze w przypadku emerytéw mundurowych osiagajacych nizsze przychody niz przychod stanowiacy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne nieuznanie faktycznego przychodu byloby sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci
spolecznej wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Odwolujacy wskazal, ze w okresie od lipca do wrze$nia 2014 r. zawiesil
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wyjasniajac jednocze$nie, ze jako przychod
przyjeto kwote 43 420,54 zl, w tym 16 269,34 zt jako przychdd ze stosunku pracy, 26 971,20 zl jako minimalny
przychdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) i 180 zl z
innych Zrodel. Dodatkowo wskazano, ze przychdd ze stosunku pracy oraz z innych zrdédet zostal przyjety na
podstawie informacji z dnia 19 maja 2016 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.. Natomiast przycho6d z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przyjeto w wysokosci minimalnej, gdyz z o§wiadczenia ubezpieczonego z dnia 7 kwietnia
2016 r. wynika, ze w ramach prowadzonej od 1 pazdziernika 2010 r. pozarolniczej dzialalnosci oplaca tylko sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne. W dalszej kolejnoSci organ rentowy wskazal, iz uwzglednil fakt zawieszenia przez
odwotujacego dzialalno$ci gospodarczej wlipcu, sierpniu i wrze$niu 2014 r. i jako przychod z dzialalno$ci gospodarczej
w pozostalych miesigcach przyjal kwote 20 228,40 zk.

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., na podstawie art. 40 i art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z
2015 r., poz. 330 ze zm.), w ramach rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiagnietym w 2015 r. przychodem,
orzekl o potraceniu z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokosci 6 810,29 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze uzyskany w 2015 r. przychdd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyniost 49 075,79 z1, podczas gdy wysoko$é przychodu mozliwego do
osiagniecia, nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia, wynosila 32 911,10 zt. W zwiazku z powyzszym organ rentowy
stwierdzil, ze zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym wynosi 6 732,82 zl, za$ odsetki liczone od dnia 1
kwietnia 2016 r. do dnia wystawienia decyzji wyniosly 77,47 zl.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawg, odwolanie(uzupelione pismem procesowym z
dnia 3 pazdziernika 2016 r.) zlozyl K. S., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie braku obowiazku zwrotu
Swiadczenia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 5902/16.

W uzasadnieniu odwolujacy powolal sie na tozsama argumentacje, co w odwolaniu od decyzji z dnia 31 maja 2016
r. nr (...), wskazujgc jednocze$nie w jego przypadku rzeczywisty przychdd osiagniety z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w 2015 r. wynio6st 8 790 zl. Nadto odwolujacy wyjasnil, ze w okresie od lipca do wrzesnia 2015 r. zawiesil
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wyjasniajac jednocze$nie, ze jako przychod
przyjeto kwote 49 075,79 zl, w tym 19 659,39 zl jako przychod ze stosunku pracy, 28 504,80 zl jako minimalny
przychdd z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) i 911,60 z}
z innych Zrédel. Dodatkowo objasniono, ze przychod ze stosunku pracy oraz z innych zrodet zostal przyjety na
podstawie informacji z dnia 19 maja 2016 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.. Natomiast przycho6d z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przyjeto w wysoko$ci minimalnej, gdyz z o§wiadczenia ubezpieczonego z dnia 7 kwietnia



2016 r. wynika, ze w ramach prowadzonej od 1 pazdziernika 2010 r. pozarolniczej dzialalno$ci oplaca tylko skladke
na ubezpieczenie zdrowotne. W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze uwzglednil fakt zawieszenia przez
odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2015 r. i jako przychod z dzialalno$ci gospodarczej
w pozostalych miesigcach przyjal kwote 21 378,60 zl.

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., na podstawie art. 40 i art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z
2015 I., poz. 330 ze zm.), w ramach rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiagnietym w 2014 r. przychodem,
orzekl o potraceniu z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokoS$ci 5 342,16 zl. Jednocze$nie decyzja ta zmieniono
decyzje z dnia 31 maja 2016 r. nr (...).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uzyskany w 2014 r. przychod, z tytulu zatrudnienia, inne pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wyniost 36 677,47 zl, podczas gdy wysoko$é przychodu
mozliwego do osiagniecia, nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia, wynosila 31 822,80 zt. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy stwierdzil, ze zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym wynosi 4 854,94 zl, za$ odsetki liczone
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia wystawienia decyzji wyniosly 487,22 z}. Organ rentowy wyjaénit takze, ze do
rozliczenia przyjeto przychod z dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej w okresach od stycznia do czerwea 2014 r. i
od pazdziernika do grudnia 2014 r.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyl K. S., domagajac sie jej uchylenia.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 6010/16.

W uzasadnieniu odwolujacy przytoczyl argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), a
nadto dodatkowo wskazal, ze w 2014 r. uzyskal przych6d w lacznej kwocie 28 426,34 zl, w tym 16 269,34 71 ze stosunku
pracy, 11 977 z} z dzialalno$ci gospodarczej oraz 180 zl z innych Zrodel.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje wskazang w
decyzji i odpowiedzi na odwolanie od decyzji nr (...).

Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sprawa o sygn. akt VII U 6010/16 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt
VII U 5901/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P., na podstawie art. 40 i art. 48
ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z
2015 I., poz. 330 ze zm.), w ramach rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2015 r. przychodem,
orzekl o potrgceniu z tytulu wykonanego rozliczenia w wysokoéci 6 885,18 zl. Jednoczeénie decyzjg ta zmieniong
decyzje z dnia 31 maja 2016 r., nr (...).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uzyskany w 2015 r. przychod, z tytulu zatrudnienia, inne pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wyniost 41 949,59 zl, podczas gdy wysoko$é przychodu
mozliwego do osiagniecia, nie powodujaca zmniejszenia §wiadczenia, wynosita 32 911,10 zL. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy stwierdzil, ze zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym wynosi 6 732,82 zl, za$ odsetki liczone
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia wystawienia decyzji wyniosly 152,36 zl. Organ rentowy wyjasnil takze, ze do
rozliczenia przyjeto przychod z dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej w okresach od stycznia do czerwca 2015 1. i
od pazdziernika do grudnia 2015 r.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyl K. S., domagajac sie jej uchylenia.

W uzasadnieniu odwolujacy przytoczyt argumentacje jak w odwolaniu od decyzji z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), a
nadto dodatkowo wskazal, ze w 2015 r. uzyskat przychod w lacznej kwocie 29 360,99 zl, w tym 19 659,39 zl ze stosunku
pracy, 8 790 zl z dzialalno$ci gospodarczej oraz 911,60 z} z innych Zrédet.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje wskazang w
decyzji i odpowiedzi na odwolanie od decyzji nr (...).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 6009/16.

Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sprawa o sygn. akt VII U 6009/16 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt
VII U 5902/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sprawa o sygn. akt VII U 5902/16 zostala polaczona ze sprawa o sygn.
akt VII U 5901/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. S. od dnia 1 maja 2005 r. pobiera emeryture wojskowa, ktéra zostala przyznana decyzja Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w B. z dnia 22 czerwca 2004 r., znak (...). Decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej oraz
wydawane nastepnie decyzje o waloryzacji emerytury zawieraly pouczenie o obowigzku zawiadamiania organu
rentowego o podejmowaniu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, o
wysokosci osiaganego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokosci przychodu.

Organ emerytalny dwukrotnie (pisma z 29 sierpnia 2008 r. oraz z 5 maja 2011 r.) wzywal odwolujacego do
podania informacji o ewentualnym zatrudnieniu lub prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wysokosci
osiagnietego przychodu. Oba wezwania zawieraly takze pouczenie o obowiazku zawiadamiania organu emerytalnego
do konica pierwszego kwartalu roku kalendarzowego o tacznej kwocie przychodu osiagnietego w poprzednim roku
kalendarzowym.

K. S. nie zlozyl w ustawowym terminie zawiadomienia o lacznej kwocie przychodu za lata 2013, 2014 i 2015. Dopiero
w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2016 r. zlozyl oS§wiadczenie o wysoko$ci uzyskanego przychodu w powyzszych latach,
wskazujac ze w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 20 maja 2014 r. osiaggal miesieczny przychod z tytulu zatrudnienia
w wysokoéci 2 265 zl, a w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. osiggal miesieczny przychdd z tytulu
zatrudnienia w wysokos$ci 1 887,50 zl. Natomiast wedlug o§wiadczenia K. S. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31
sierpnia 2015 r. osiggal miesieczny przychod z tytutu zatrudnienia w wysokoSci 1 887,50 zl, za$ od 1 wrzesnia 2015
r. nie jest juz zatrudniony. Jednocze$nie odwotujgcy wyjasnil, ze w ramach prowadzonej od 1 pazdziernika 2010 r.
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oplaca tylko sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

K. S. nie zlozyl wniosku o dokonanie miesiecznego rozliczenia emerytury w zwigzku z uzyskanym przychodem.

W 2014 r. wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia i nie powodujaca zmniejszenia Swiadczenia emerytalnego
wynosita 31 822,80 zl.

W 2014 1. K. S. osiagnal rzeczywisty przych6d w kwocie 28 426,34 z1, w tym 16 269,34 zl z wynagrodzenia ze stosunku
pracy, 11 977 zl z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz 180 z! z innych Zrodel.

Minimalna podstawa wymiaru skladek z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w 2014 r. odpowiadata 60 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i wynosila 2 247,60 zl. W okresie od lipca do wrzesnia 2014 r. odwolujacy
zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przychod K. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w 2014 r. z uwzglednieniem minimalnej podstawy wymiaru sktadek wyniost 20 228,40 zl.
Po zsumowaniu powyzszej kwoty z sumami rzeczywistych przychodéw z wygrodzenia ze stosunku pracy w wysokosci
16 269,34 z} oraz z innych Zr6det w kwocie 180 zt }aczny przychdéd odwolujacego w 2014 r. wyniost 36 677,74 zt, czyli
przekroczyl wysokoé¢ graniczna o kwote 4 854,94 zl.

W 2015 r. wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia i nie powodujaca zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego
wynosila 32 911,10 zl.



W 2015 r. odwolujacy uzyskal rzeczywisty przychod w kwocie 29 360,99 zl, w tym 19 659,39 zt z wynagrodzenia ze
stosunku pracy, 8 790 zl z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz 911,60 zt z innych Zrodel.

Minimalna podstawa wymiaru sktadek z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w 2015 r. odpowiadala 60 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i wynosila 2 375,40 zl. W okresie od lipca do wrzes$nia 2015 r. odwolujacy
zawiesil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przychéd K. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w 2015 r. z uwzglednieniem minimalnej podstawy wymiaru skladek wynidst 21 378,60 zl.
Po zsumowaniu powyzszej kwoty z sumami rzeczywistych przychodéw z wygrodzenia ze stosunku pracy w wysoko$ci
19 659,39 zl oraz z innych Zrodel w kwocie 911,60 z} laczny przych6d odwolujacego w 2015 r. wyniost 41 949,59 zl,
czyli przekroczyl wysokos$¢ graniczna o kwote 6 732,82 zt.

Od 1 marca 2013 r. odwolujacemu przyshugiwala emerytura wojskowa w wysokosci 2 429,03 zl miesiecznie (2 007,42
z} do wyplaty). Natomiast od 1 marca 2014 r. K. S. pobieral emeryture wojskowa w kwocie 2 467,89 zt miesiecznie
(2 038,78 zt do wyplaty). Z kolei od 1 marca 2015 r. odwolujacy miat prawo do emerytury wojskowej w wysokosci 2
503,89 zl miesiecznie (2 068,54 zt do wyplaty).

Maksymalne kwoty zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego w poszczegolnych okresach ksztaltowaly sie nastepujaco:
1) od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. — 549,12 zl,
2) od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. — 557,91 zl,
3) od 1 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. — 561,70 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej przez
prawo formie. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron i réwniez Sad nie znalazl powoddow, dla ktérych miatby
je zakwestionowaé. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajacej. Warto przy tym zwrécié uwage, ze powyzszy stan faktyczny zasadniczo pozostawal bezsporny
pomiedzy stronami, za§ wynik sprawy zalezny byt od oceny prawnej i rozstrzygniecia sporu co do problemu prawnego
— dopuszczalnoSci przyjecia przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci
odpowiadajacej minimalnej podstawie wymiaru sktadek, zamiast kwoty rzeczywiScie uzyskanego przychodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania K. S. zaslugiwaly jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszych sprawach przedmiotem sporu bylo, czy wystapily podstawy do zmniejszenia emerytury wojskowej
pobieranej przez K. S. wlatach 2014 i 2015, a w konsekwencji czy cze$¢ Swiadczen emerytalnych zostala pobrana przez
odwolujacego nienaleznie i tym samym czy Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. byl uprawniony, aby w
ramach rocznych rozliczen emerytury w zwiazku z osiagnietym w latach 2014 i 2015 przychodem orzec o potraceniu
z tytulu wykonanego rozliczenia z przyszlych $§wiadczen emerytalnych, przystugujacych K. S..

Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z tytulu emerytur i rent wojskowych zostal uregulowany w art. 48
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1037 ze zm.), ktory jednoczeénie okresla przestanki uznania, ze nastapilo nienalezne pobranie §wiadczen. I tak,
zgodnie z ust. 1 powolanego artykutu, osoby, ktore pobieraly Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowiazane do
zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku



zawiadomienia o tych okolicznoéciach. Obowiazek zwrotu bedzie dotyczyl takze osoby, ktora pobierala $§wiadczenia
pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego. Wéwczas osoba ta jest obowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego (ust. 2).

Zgodnie z ust. 2a, za nienaleznie pobrane $wiadczenia pieniezne uwaza sie rowniez $wiadczenia pieniezne wyplacone,
z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego, osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Dalsze przepisy powolanego artykuly wyznaczajg czasookres, za ktory dopuszczalne jest zagdanie zwrotu. I tak, wedlug
ust. 3 nie mozna zadac zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen pienieznych za okres:

1) dluzszy niz 12 miesiecy od dnia wydania decyzji, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomila wojskowy
organ emerytalny o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane;

2) dtuzszy niz 3 lata od dnia wydania decyzji w pozostalych przypadkach.

Natomiast kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych w zwigzku z osiagnieciem przychodoéw, o ktérych
mowa w art. 40, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym
wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie powiadomita wojskowy organ
emerytalny o osiggnieciu przychodu, w pozostalych przypadkach zas$ - za okres nie dluzszy niz trzy lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydania tej decyzji (ust. 3a).

Ograniczenie wysokoSci §wiadczen emerytalnych i rentowych wprowadza art. 40 ust. 1 powolanej powyzej ustawy,
ktéry stanowi, ze w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust.
1a-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i
3. Powolany ustep 3 stanowi, ze w razie osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci.

Z kolei stosownie do treéci art. 40a ust. 1 osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana
zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o podjeciu dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, o wysokoS$ci osiaganego z tego tytulu przychodu oraz
o kazdorazowej zmianie wysokoSci tego przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysoko$ci.

Wedtug art. 40b ust. 1 rozliczenie emerytury i renty w zwiazku z osiggnieciem przychodu, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym. Natomiast osoba
uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu roku
kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, osiggnietego w
poprzednim roku kalendarzowym (ust. 2), a obowiazek ten spoczywa odpowiednio na platniku skladek (ust. 3).
Nastepnie na podstawie zawiadomien, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego
lub na wniosek osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych osobie okreSlonej w ust. 2 w poprzednim roku
kalendarzowym kwot emerytur lub rent inwalidzkich (ust. 4).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art.



6 ust. 1 pkt 4 i 6. Wedlug powolanego ustepu 2 za dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, sluzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Wymaga takze podkre§lenia, iz istotng modyfikacje w rozumieniu pojecia
przychodu wprowadza ust. 1a, ktéry stanowi, ze dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc za
przychéd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem przepis art. 104 ust. 1a ustawy
emerytalnej odsyla do art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, w my$l ktdrego wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

W przypadku emerytéow i rencistow prowadzacych pozarolniczg dzialalnoé§¢ gospodarcza za przychéd z tytutu
dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia uwaza sie zatem przychod stanowigcy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, tj. kwote zadeklarowang, nie mniejsza
jednak niz 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Tym samym bez znaczenia pozostaja faktyczne
przychody i dochody z prowadzonej przez emeryta badz renciste dzialalno$ci, a roczne rozliczenie $wiadczenia
osoby na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej, pobierajacej emeryture i jednocze$nie prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza, musi uwzglednia¢ przychdd z tej dzialalnoSci w wysokoSci kwoty zadeklarowanej, nie nizszej, niz
60% prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, nawet wowczas, gdy rzeczywisty przychod z
tej dzialalnoéci zostal osiagniety znacznie ponizej tej kwoty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
stycznia 2011 r., III AUa 657/10). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego powyzsza
regulacja nie jest w calym zakresie niezgodna z art. 2 Konstytucji RP. Jak wynika bowiem z powolywanego przez
odwolujacego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2005 r. (K 27/03), za niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP zostal uznany art. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 70, poz. 774), ktory wprowadzil kwestionowana przez
odwolujacego regulacje, i to tylko w takim zakresie, w jakim z moca wsteczna uniemozliwil przyjecie rzeczywistego
przychodu emerytow i rencistow, osiagnietego w okresie od 1 stycznia do 26 sierpnia 1999 r., z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci, w kwocie nizszej od przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast nie stwierdzono, aby dodany
do art. 104 ustawy emerytalnej ust. 1a naruszal w jakikolwiek sposob Konstytucje RP, a w szczeg6lnosci zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2) czy tez zasade roéwnosci wobec prawa (art. 32). Zatem wbrew twierdzeniom
odwolujacego nigdy nie stwierdzono, aby kwestionowana przez niego regulacja byla niesprawiedliwa, wszak nie
orzeczono o niekonstytucyjnosci art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej, lecz za niezgodne z konstytucja uznano jedynie
stosowanie tej regulacji w okresie poprzedzajacym jej uchwalenie, co zostalo zakwalifikowane jako sprzeczne z zasadg
lex retro non agit. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze przepis ust. 1a art. 104 okresla jednakowy sposob ustalania
wysokoSci przychodu dla wszystkich emerytéw i rencistéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza — dla
kazdego z nich wysoko$¢ przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej odpowiada warto$ci podstawy
wymiaru skladek zadeklarowanej dla tego tytulu ubezpieczenia. Zatem kazdy z adresatéw w/w normy jest traktowany
tak samo, wobec czego nie sposob uznaé, aby w jakikolwiek sposob naruszala ona zasade sprawiedliwo$ci spolecznej
czy tez rownos$ci wobec prawa. Wszak kazdy z nich moze zadeklarowa¢ podstawe wymiaru skladek wedlug swojego
uznania i w przypadku kazdego z nich podstawa ta nie moze by¢ nizsza anizeli 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Warto w tym miejscu wyjasnic, ze zasada rownosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32
Konstytucji RP, oznacza prawo kazdego do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakaz dyskryminowania
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Moze by¢ ona rozpatrywana w
dwoch aspektach — jako réwnosé w znaczeniu formalnym i jako réwno$é w znaczeniu materialnym. Réwnosé w
znaczeniu formalnym oznacza konieczno$é takiego samego traktowania przez prawo wszystkich adresatéw norm,
bez wprowadzania jakiegokolwiek réznicowania. R6wnos¢é w znaczeniu materialnym polega na tym, ze wszystkie
podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng maja by¢ traktowane tak samo. Jednocze$nie tak rozumiana zasada
roéwno$ci dopuszeza mozliwo$é roznego traktowania réznych adresatow lub podmiotéw znajdujacych sie w odmienne;j



sytuacji faktycznej. Réwno$¢ w znaczeniu materialnym shtuzy zagwarantowaniu réwnych szans poszczegblnym
podmiotom. Na gruncie Konstytucji RP mamy do czynienia z zasada rownos$ci wobec prawa w znaczeniu materialnym.
Za takim znaczeniem zasady réwno$ci wobec prawa wielokrotnie wypowiadal sie Trybunat Konstytucyjny. W tym
przypadku adresatami kwestionowanej normy sa osoby charakteryzujace sie tym, ze sa emerytami albo rencistami
jednocze$nie prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro tak, to zasada réwno$ci wobec prawa
wymaga, aby kazdy z tych podmiotéw byt traktowany tak samo, co niewatpliwie spelnia art. 104 ust. 1a ustawy
emerytalnej, o czym juz wspomniano powyzej. Wobec powyzszego Sad nie zaaprobowal stanowiska zaprezentowanego
przez odwolujacego.

Z kolei stosownie do treSci ust. 4 przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do os6b wylaczonych z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dziatalno$¢ niepodlegajaca
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu.

Zgodnie z ust. 8 w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz
130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Natomiast kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji (ust. 9).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji braku
okreélenia ze strony odwolujacego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w pelni zasadnym bylo ustalenie przez organ emerytalny wysokosci
przychodu zgodnie z dyspozycja art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej poprzez przyjecie minimalnej podstawy wymiaru
skladek. Ponadto pozwany organ emerytalny prawidlowo uwzglednil fakt zawieszenia przez odwolujacego dziatalnosci
gospodarczej w okresach od lipca do wrze$nia 2014 r. i od lipca do wrzeénia 2015 r., w konsekwencji czego przyjal
wysoko$¢ przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci za okresy od stycznia do czerwca 2014 r. i od pazdziernika do
grudnia 2014 r. oraz od stycznia do czerwca 2015 r. i od pazdziernika do grudnia 2015 r. Skoro minimalna podstawa
wymiaru skladek z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wynosila 2 247,60 zt w 2014 1. 1 2 375,40 zt w 2015
r., to prawidlowo ustalono, ze przychdd, w rozumieniu art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej, z tytulu prowadzonej przez
odwolujacego pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej wynosil 20 228,40 z1 (2 247,60 zt x 9 miesiecy) w 2014 r. i 21
378,60 zl (2 375,40 zl x 9 miesiecy) w 2015 r. W ten sposéb laczna suma przychodu odwolujacego w 2014 r. wyniosta
36 677,74 z}, podczas gdy graniczna wysoko$é przychodu niepowodujgca zmniejszenia §wiadczenia wynosita w tym
roku 31 822,80 zl, a zatem przych6d odwolujacego w roku 2014 przekroczyt wysoko$é¢ graniczng o kwote 4 854,94
zl. Jednocze$nie kwota ta nie przekraczala maksymalnej kwoty zmniejszenie w 2014 r., ktoéra wynosila 6 677,34 zl
(549,12 zt x miesigce + 557,91 zl x 10 miesiecy), przy czym w 2014 r. suma 25 % $wiadczen emerytalnych rownala sie
kwocie 7 384,24 z1.

Z kolei w 2015 r. laczna suma przychodu odwolujacego wyniosta 41 949,59 zl, podczas gdy graniczna wysoko§é
przychodu niepowodujaca zmniejszenia $wiadczenia wynosita w tym roku 32 911,10 zl, a zatem przychdod
odwolujacego w roku 2015 przekroczyl wysoko$¢ graniczng o kwote 9 038,49 zl. Kwota ta przekroczyta maksymalng
kwote zmniejszenia, ktéra w 2015 r. wynosila 6 732,82 zt (557,91 zl x 2 miesigce + 561,70 zl x 10 miesiecy), przy czym
w 2015 r. suma 25 % $wiadczen emerytalnych rownala sie kwocie 7 493,67 zl.



W zwigzku z powyzszym $wiadczenia emerytalne wyplacone w 2014 r. nalezalo pomniejszy¢ o kwote przekroczenia,
1j. 4 854,94 zl, natomiast Swiadczenia emerytalne wyplacone w 2015 r. nalezalo pomniejszy¢ o maksymalna kwote
zmniejszenia, tj. 6 732,82 zl.

Dodatkowo nalezy wyja$ni¢, ze odwolujacy nie skladal wniosku o dokonanie rozliczenia miesiecznego, w konsekwencji
czego zgodnie z dyspozycja art. 40b ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin
organ emerytalny prawidlowo dokonal rozliczenia rocznego.

W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze samo stwierdzenie wystapienia okoliczno$ci powodujacych
ograniczenie wysokoSci $wiadczen emerytalnych (osiggniecie przychodu powyzej kwoty granicznej) nie jest
wystarczajace do nalozenia na uprawnionego obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, wszak zgodnie
z art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin obowiazek ten powstaje
jedynie wowczas, gdy osoby zostaly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia
o tych okolicznos$ciach. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, prawidlowe pouczenie osoby pobierajgcej $wiadczenie ma
kluczowe znacznie dla ustalenia, czy kwoty jej wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeSci stanowia nienaleznie
pobrane $wiadczenia, stad wynikala konieczno$¢ rozwazenia, czy odwolujacy zostal nalezycie pouczony przez organ
rentowy o podstawach powodujacych ustanie prawa do emerytury i braku prawa do pobierania tego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie II UK 149/10).

Pouczenie, aby bylo czytelne dla adresata winno by¢ w pewnym stopniu zindywidualizowane, jasne pod wzgledem
jezykowym, czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstrukeyjnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004
r. w sprawie I UK 3/2004).

W ocenie Sadu, ubezpieczony zostal nalezy pouczony o obowigzku zawiadamiania organu rentowego o podejmowaniu
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, o wysokoSci osigganego
przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokoSci przychodu. Powyzsze pouczenie bylo wielokrotnie powtarzane
w adresowanych do niego decyzjach, a zatem zachodza uzasadnione podstawy do przyjecia, ze mogl on (i powinien)
osobiscie zapoznad sie z tre$cig zawartych w tych decyzjach pouczen. Nawet gdyby przyjaé, ze pouczenia zawarte w
decyzjach byly sformulowane w sposob zbyt ogdlnikowy, to i tak odwolujacy zostal pouczony w sposob szczegotowy i
jednoznaczny o obowigzku zawiadamiania organu emerytalnego do konca pierwszego kwartatu roku kalendarzowego
o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym, ktdre to pouczenia zostaly zawarte w
pismach pozwanego organu emerytalnego z 29 sierpnia 2008 r. oraz z 5 maja 2011 r., w ktoérych organ emerytalny
wzywal odwolujacego do podania informacji o ewentualnym zatrudnieniu lub prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i wysokoS$ci osiggnietego przychodu.

Dodac¢ nalezy, ze odwolujacy nie podnosit zarzutu, jakoby nie zostal prawidlowo pouczony w przedmiotowym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze odwolujacy zostal w sposéb prawidlowy pouczony o obowigzku
zawiadamiania organu emerytalnego o wysokoS$ci przychodu. Skoro tak, to zostaly spelnione wszystkie przestanki
rodzace po stronie odwolujacego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, w konsekwencji czego
pozwany organ emerytalny w pelni zasadnie orzekl o potrgceniu w ramach rozliczenia emerytury w zwigzku z
osiagnietym przychodem w latach 2014 i 2015.

Odrebnego omoéwienia wymaga jednak kwestia odsetek obciazajacych odwolujacego. Pozwany organ emerytalny
doliczyl do kwoty potracenia za 2014 r. odsetki liczone od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia wydania decyzji. Podobnie
postapil w przypadku rozliczenia za 2015 r., naliczajgc odsetki od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia wydania decyzji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego Swiadczenia, natomiast okreélenia od kiedy



naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.,1 UK
210/09). Wymaga przy tym wyjadnienia, ze odestanie do ,,prawa cywilnego” zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 Nr 11-12, poz. 148). Nie mozna
takze zapomina¢, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i
na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na
podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformutowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Zgodnie z wykladnia jezykowa art. 84 ust. 1 ustawy systemowej ,,zasady prawa cywilnego”, ktorych dotyczy odestanie,
odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreSlona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$c
ich zadania w razie opdZnienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre§lenie terminu, od
kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest
objete odeslaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. ,Zasady prawa
cywilnego” regulujace opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju $wiadczenia. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci §$wiadczen cywilnoprawnych,
ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dltuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace
odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6znienie dtuznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad uznal, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych przez
odwolujacego $wiadczen zaktualizowal sie dopiero w dacie wydania zaskarzonych decyzji, a precyzyjnie — w
okolicznoS$ciach niniejszych spraw decyzji zmieniajacych pierwotne decyzje, gdyz to dopiero z tych decyzji wynika
ostatecznie okres, za ktory ubezpieczony jest zobowigzany zwrdci¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie i wysoko$é
nalezno$ci gléwnej, od ktorej nastepnie winny by¢ naliczane odsetki. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze odwotujacy
opoznia sie ze zwrotem $wiadczenia dopiero od dnia wydania decyzji. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych podstaw
do tego, aby nalicza¢ odsetki przed dniem wydania decyzji.

Wobec powyzszego Sad - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego -
zmienil zaskarzone decyzje w czeSci i ustalil, ze K. S. nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek w kwocie 487,22 7l
wskazanych w decyzji z dnia 31 maja 2016 r., nr (...), zmienionej decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...) (pkt 1 wyroku)
i nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek w kwocie 152,36 zt wskazanych w decyzji z dnia 31 maja 2016 r., nr (...),
zmienionej decyzja z dnia 28 lipca 2016 r., nr (...) (pkt 2 wyroku).

Jako ze odwolania w pozostalym zakresie okazalo sie bezzasadne, Sad - na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. i powolanych
powyzej przepisOw prawa materialnego - oddalil je, o czym orzekl w pkt. 3) wyroku.

/-/ M. M.



