WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant Stazysta Agnieszka Schedler-Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Poznaniu

odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art.
14 ust. 1-2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), stwierdzil, ze A. P.:

1) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach: od 16 czerwca 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. oraz od 31
pazdziernika 2015 r. do 24 grudnia 2015 .;

2) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w okresie od 1 maja 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.;

3) nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w okresach: od 16 czerwca 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz od 31 maja 2015 r. do 24 grudnia 2015 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjaénil, ze w zwigzku z zobowiazaniem do przedlozenia prawomocnej decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, nalozonym
przez Sad w sprawie o zasilek opiekunczy, zostalo przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace, w wyniku ktdorego
ustalono, ze A. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej winna by¢ zgloszona:



- od 28 maja 2013 r. do 15 czerwca 2013 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu
ubezpieczenia 0570 00,

- od 16 czerwca 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytutlu ubezpieczenia 0570 00,

- od 1 maja 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia 0570 00,

-od 1listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia
0570 00 (w tym okresie zasilek macierzynski od 1 listopada 2014 r.),

- od 1 czerwca 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu
ubezpieczenia 0510 00 (w tym okresie zasilek macierzynski do 30 pazdziernika 2015 r.),

- od 31 pazdziernika 2015 r. do 24 grudnia 2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego
ubezpieczenie zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia 0510 00.

Ponadto organ rentowy zwroécil uwage, ze w okresie od 1 marca 2013 r. do 15 czerwca 2013 r. A. P. byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. pobierala
zasitek macierzynski, w konsekwencji czego w okresie tym nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i
tym samym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Z kolei po ustaniu zasitku macierzynskiego nie zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, odwolanie zlozyla A. P., zaskarzajac ja w czeSci
stwierdzajacej, ze nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 24 grudnia 2015 r. i domagajac sie jej zmiany w tym
zakresie.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze zaden przepis prawa nie wskazuje wprost, aby osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg po ustaniu zasitku macierzynskiego mialy obowiazek ponownego zgloszenia do
ubezpieczen, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie odwolujacej, powstanie prawa do zasitku
macierzynskiego nie wplywa na wygasniecie tytulu ubezpieczenia w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto odwolujaca wskazala, ze okres zasitkow uwaza sie za okres oplacania skladek, w zwigzku
z czym jej zdaniem nie mozna przyjaé¢, aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo na skutek nieoplacenia
w terminie naleznej skladki. W ocenie odwolujacej w zwigzku z powyzszym w okresie od 31 pazdziernika 2015 r.
do 24 grudnia 2015 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Nadto na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnioést o zasadzenie od
odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 25).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W okresie od 1 marca 2013 r. do 15 czerwca 2013 r. odwolujaca A. P. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek

Odwolujaca od dnia 28 maja 2013 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej
prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych. W dniu 29
maja 2013 r. A. P. dokonala zgloszenia siebie jako platnika skladek i osoby ubezpieczonej z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 28 maja 2013 r. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Nastepnie w dniu 24 czerwca 2013 r. odwolujaca dokonala zgloszen do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 17 czerwca 2013 r.

Kolejno w dniu 7 maja 2014 r. A. P. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 maja 2014 r.

W okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. odwolujaca pobierata zasitek macierzynski.
Od dnia 25 grudnia 2015 r. odwolujgca zawiesila wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 8 stycznia 2016 r. A. P. zlozyla do Zakladu wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczeni chorobowe za okres od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2015 r.

W odpowiedzi organ rentowy pismem z dnia 4 lutego 2016 r. poinformowal odwolujaca, ze wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie uwaza sie za bezzasadny, poniewaz w okresie od 1 listopada 2014 r.
do 30 pazdziernika 2015 r. pobierala zasilek macierzynski, a po jego ustaniu nie zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Dnia 1 marca 2016 r. organ rentowy skierowal do A. P. pismo z ustalonym przebiegiem podlegania ubezpieczeniom
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wyznaczajac termin do zlozenia poprawnych dokumentéw
zgloszeniowych i rozliczeniowych. Odwolujaca, pomimo odebrania w/w pisma w dniu 7 marca 2016 r., nie zlozyla
zadanych dokumentow.

W dniu 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z odwolania A.
P. o zasilek opiekuniczy zobowigzal organ rentowy do przedlozenia prawomocnej decyzji dotyczacej niepodlegania
przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 24 grudnia 2015 1.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego organu rentowego.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty
zgromadzone w postepowaniu, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przewidzianej
przez prawo formie. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron i rowniez Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych
mialby je zakwestionowac. Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentow
o tre$ci im odpowiadajacej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze powyzszy stan faktyczny zasadniczo pozostawal
bezsporny pomiedzy stronami, za§ wynik sprawy zalezny byt od oceny prawnej i rozstrzygniecia sporu co do problemu
prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. P. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy pozwany organ rentowy prawidlowo stwierdzil,
ze w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 24 grudnia 2015 r. A. P. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii bylo zalezne od ustalenia, czy wskutek nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego ustaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze wywody odwolujacej na temat traktowania
okresu zasitkoéw jako okresu oplacania sktadek nie mialy zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, wszak pozwany
organ rentowy nie twierdzil, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygaslo wskutek nieoplacenia skladki, lecz
stal na stanowisku, ze ustanie tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym stanowilo konsekwencje
przyznania zasitku macierzynskiego, ktory stal sie obowigzkowym tytutem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi
w miejsce prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12. ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. dalej jako ,ustawa systemowa”) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy).

W mysél art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i10.

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, dobrowolne przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego jest mozliwe tylko
w odniesieniu do os6b podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W konsekwencji
powyzszego nie podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu osoby, ktore tylko dobrowolnie podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. Konieczne
i wynikajace z literalnego brzmienia art. 11 ust. 2 powiazanie tytulu obowigzkowego ubezpieczenia z mozliwoécia
przystapienia do ubezpieczenia chorobowego dobrowolnie znajduje odzwierciedlenie w regulacji dotyczacej
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego w czasie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 36a ustawy systemowej). W
trakcie niewykonywania dzialalno$ci ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest dobrowolne, wiec przedsiebiorca nie ma
mozliwo$ci przystapienia do ubezpieczenia chorobowego, co potwierdzono w art. 36a ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej.

Art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z ust. 1a art. 14 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, tj. dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia.

Z kolei stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 71i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci



zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Majac na uwadze treSé powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze od momentu przyznania zasitku macierzynskiego
ustaje podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i tym samym ustaje rowniez tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zatem w
Swietle art. 14 ust. 2 pkt 3) ustawy systemowej, date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data
poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 marca 2016 r., III
AUa 1215/15).

Wobec powyzszego, po ustaniu prawa do zasilku macierzynskiego prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej z mocy prawa bedzie stanowi¢ jedynie tytul do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu), natomiast w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
konieczne bedzie ponowne zlozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje
na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny
i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz
przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 257). Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, rowniez wymaga zgloszenia
pisemnego wniosku przez ubezpieczonego zgodnie z trescig art. 11 ust 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i to bez wzgledu na przyczyne ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. sygn. I UK 339/11 OSNP 2013/5-6/68).

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do tych oséb (art. 36 ust. 3 ustawy). Zgloszen, o ktorych mowa w ust. 3 art.
36, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5ai 9a. (art.
36 ust. 4). Osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek
o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4. Literalna wykladnia powyzszych przepiséw
dopuszcza zatem objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dacie innej niz data zlozenia wniosku, pod
warunkiem zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych w terminie 7 dni od dnia powstania obowigzku,
jednakze data ta (tj. data poczatkowa podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) nie moze by¢ data
wezedniejsza od daty zlozenia wniosku. Inaczej méwiac data ta moze jedynie by¢ albo data zlozenia wniosku albo
data pdzniejsza. Tym samym nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od
wezedniejszej daty, niz data, w ktorej wniosek zostal zgloszony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia
2012 r., III AUa 1025/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotujaca,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 1 listopada
2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z
tytulu pobierania tego zasitlku. W tym okresie organ rentowy odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe wylgcznie od zasitku macierzynskiego, stanowigcego podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie
objeta przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci (czego w zaden sposéb



nie zakwestionowano), odwolujaca nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku, od dnia 31 pazdziernika 2015 r. A. P. zostala wlaczona do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci. Od tego dnia mogla ponownie przystapi¢ do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitku
macierzynskiego, czego jednak nie uczynila. Nie zlozyta bowiem wniosku ani w dniu 31 pazdziernika 2015 r., ani tez
w ciagu kolejnych 7 dni, w konsekwencji czego nie mogla zostaé objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 31 paZdziernika 2015 r. Ponadto odwolujgca nie zlozyla takiego wniosku do 24 grudnia 2015 r., kiedy to
ustal tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznym z uwagi na zawieszenie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej od dnia 25 grudnia 2015 1.

W tym stanie rzeczy pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil, ze w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 24 grudnia
2015T. A. P. nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego -
oddalit odwolanie jako bezzasadne (pkt 1 wyroku).

Konsekwencja oddalenia odwolania bylo obcigzenie odwolujacej, jako strony przegrywajacej sprawe, kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego (art. 98 § 1 i 3 kpc). Wysoko$¢ naleznych kosztow zostala
okres§lona z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu oznaczonej w odpowiedzi na odwolanie w kwocie 106 zl oraz
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w pierwotnym brzmieniu, w pierwotnym brzmieniu, tj. § 2 ust. 1 rozporzadzenia. W zwiazku z tym
orzeczono, jak w pkt. 2) wyroku.

/-/ M. M.



