Sygn. akt VII U 3012/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant St. Sekr. Sad. Monika Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Poznaniu

odwolania M. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 lipca 2017 ., znak: (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 1., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 2777), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 13 lipca 2017 r., odmoéwil M. R. prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w wymiarze 30 lat, a jedynie 28 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Organ uznal za udowodnione okresy
pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 29 marca 2017 r. oraz od 31 marca 2017 r. do 25 lipca
2017 r. Do wymaganego stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono natomiast okresu od 5 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia
1988 r., bowiem jak wynika z za§wiadczenia Wojta Gminy w M. z dnia 16 stycznia 2015 r., za ww. okres nie zostaly
oplacone za M. R. skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem trybie i terminie, odwolala sie M. R., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac
o0 jej zmiane poprzez przyznanie odwolujacej prawa do emerytury rolniczej. Zaskarzonej decyzji zarzucila bledne
ustalenie przez organ rentowy, ze w okresie od 5 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. nie zostaly za odwolujaca
oplacone sktadki, podczas gdy jej maz — L. R. — bedacy rolnikiem odprowadzat za odwolujaca w ww. okresie skltadki do
Gminy M.. W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, iz nie ma wiedzy, dlaczego Gmina w za§wiadczeniu z dnia 16 stycznia
2015 r. podala, Ze za odwolujaca w spornym okresie nie byly placone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.



Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowang
w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ze zgromadzonej
dokumentacji oraz zaswiadczenia Wéjta Gminy M. wynika, iz odwolujgca ,,zostala dopisana do gospodarstwa rolnego”
dopiero od 1989 r. i od tej daty zostala oplacona za nig sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. R. urodzila sie (...) Wiek 55 lat ukonczyla w dniu (...)

Odwolujgca we wniosku o emeryture z dnia 13 lipca 2017 r. wskazala, Ze zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j
(umowa dzierzawy z dnia 29 marca 20171 ).

Odwolujaca w okresie od 17 lipca 1978 r. do 31 marca 1986 r. byla zatrudniona w Zakladach (...) w G..

W dniu 5 kwietnia 1986 r. zawarlta zwiazek malzenski z L. R., w nastepstwie czego ubezpieczona z dniem 7 kwietnia
1986 1. przeprowadzila sie do meza, prowadzacego gospodarstwo rolne o powierzchni wynoszacej wowczas 14,13 ha (k.
39), pod adres L. 168. Wraz z malzonkami zamieszkiwala takze siostra L. R.. Od dnia 22 kwietnia 1986 r. odwolujaca
zostala zameldowana na pobyt staly pod ww. adresem.

Odwolujaca od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego i zamieszkania wraz z mezem w jego gospodarstwie rolnym nie
miala innego Zroédla dochodu (tj. pozostawala na utrzymaniu meza). W gospodarstwie tym malzonkowie uprawiali
m.in. r6znego rodzaju zboza oraz buraki cukrowe, nadto hodowali bydlo w iloSci 5-6 sztuk, a takze 60-70 sztuk $win.
Prace polowe wykonywano przy pomocy ciggnika rolniczego oraz podstawowych na tamten czas maszyn do upraw
ro§lin.

W dniu 16 sierpnia 1986 r. odwolujaca urodzila corke i przebywala z tego powodu w szpitalu. W 1988 r. i 1990 r.
odwolujgca urodzila kolejne dzieci.

Dowdd: bezsporne, a nadto: $§wiadectwo pracy z dnia 28 marca 1986 r. — k. 8 akt KRUS; zeznania odwolujacej — k.
24v-25; zeznania $wiadka L. R. — k. 24v; po$wiadczenie zamieszkania z dnia 77 lipca 2017 r. — k. 18 akt KRUS; pismo
Wojta Gminy M. z dnia 27 listopada 2017 r. — k. 39

W latach 1983-1990 wysoko$¢ skladki na Fundusz Emerytalny (...) (F.) zalezna byla od iloSci oséb (tzw. skladka od
liczby 0s6b), ktore objete byly ubezpieczeniem oraz od iloczynu hektaréw przeliczeniowych przez stawke przypadajaca
na dany rok kalendarzowy (skladka od powierzchni).

Zestawienie stawek (skladek) na F. dla jednej osoby za sporne lata przedstawia sie nastepujaco:

rok 1986 r. 1987 r. 1988 r.
Od 1 osoby 3.400 zi 4.650 z1 5.810 7z}
0Od 1 ha przeliczeniowego | 1.600 zi 2.560 z} 3.080 z}

Hipotetyczne zestawienie skladek dla dwoch oséb, przy uwzglednieniu, ze L. R. w spornym okresie (1986-1988)
posiadat gospodarstwo rolne o powierzchni 14,13 ha przeliczeniowego, przedstawia sie nastepujaco:




rok sktadka od dwoéch | skladka od ha razem
0s6b

1986 . 6.800,00 7zl (2 x 3.400 zl) | 22.608,00 z1 29.408,00 z1

1987r. 9.300,00 7z} (2 x 4.650 zl) | 36.173,00 zt 45.473,00 z}

1988 r. 11.620,00 7} (2 X 5.810 z}) | 43.520,00 z} 55.140,00 z}

Dowdd: pismo Wéjta Gminy M. z dnia 27 listopada 2017 1. — k. 39

W spornym okresie od 5 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. za odwolujaca nie byla oplacana skladka na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, bowiem L. R. (maz odwolujacej) oplacal wowcezas skladke tylko za jedna osobe,
tzn. za siebie. Dopiero od dnia 1 stycznia 1989 r. po raz pierwszy maz odwolujgcej oplacilt skladke za dwie osoby (za
siebie i odwolujaca).

W latach 1980 — 1990 L. R. zaplacil nastepujace (}aczne) kwoty na Fundusz Emerytalny (...):
« 1980T. - 0,00 7},
e 1981r. - 5.147 7},
« 1982r. — 0,00 7},
* 1983 1. — 1.200 71,
* 1984 1. — 800 71,
e 1985T. —12.296 7},
« 1986 r. — 26.008 71,
« 1987 r. — 40.823 71,
« 1988 r. — 49.330 z1,
« 1989 1. — 142,940 7z},
e 1990 T. — 2.056.680 zl.

Na powyzsze laczne kwoty skladala sie zar6wno skladka od powierzchni (od ha przeliczeniowego), jak i od liczby 0s6b,
i tak w spornym okresie:

a) w 1986 r. — zaplacona sktadka od powierzchni wyniosta 22.608 zl, a skladka od iloéci 0s6b 3.400 zt (22.608 zt +
3.400 zl = 26.008 zi),

b) w 1987 r. - zaplacona skladka od powierzchni wyniosta 36.173 zl, a skladka od ilo$ci 0s6b 4.650 zt (36.173 zt +
4.650 7l = 40.823 z1),

¢) w1988 r. - zaplacona sktadka od powierzchni wyniosta 43.520 zl, a skladka od ilo$ci os6b 5.810 zt (43.520 z} +
5.810 zl = 49.330 zl).



Dowdd: zaswiadczenie Wojta Gminy M. z dnia 16 stycznia 2016 r. — k. 5; pismo Wéjta Gminy M. z dnia 22 maja 2017
r. — k. 4; karty ewidencyjne wymiaru i poboru skladki na Fundusz Emerytalny (...) k. 6-7, 23

W dniu 13 lipca 2017 r. M. R. zlozyla wniosek o wczesniejsza emeryture rolnicza. Ubezpieczona wystapita do organu
rentowego o zaliczenie do wymaganego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym meza od dnia
5 kwietnia 1986 r. do dnia 29 marca 2017 r. Odwolujaca wskazala, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
(umowa dzierzawy).

W dniu 25 lipca 2017 r. KRUS wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowng.

Dowdd: wniosek z dnia 13 lipca 2017 r. wraz z kwestionariuszem dot. okres6w podlegania ubezpieczeniom— k. 1-4 akt
KRUS; decyzja z dnia 25 lipca 2017 r. — k. 35 akt KRUS

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznal za wiarygodne,
zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji. Autentycznosé powyzszych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Szczegoblnie istotne okazaly sie dokumenty nadeslane przez Wojta Gminy M. w postaci zaswiadczenia z dnia 16 stycznia
2015 r., kart ewidencyjnych wymiaru i poboru skladek, a takze pismo Wéjta z dnia 27 listopada 2017 r. (k. 5-7, 23
oraz 39). Dokumenty te pozwolily ustali¢, ze w spornym okresie (1986-1988) za M. R. nie byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W ww. kartach ewidencyjnych wskazano bowiem, ze zaplacona skladka od iloéci 0os6b wyniosta: w 1986 r. — 3.400
z}, w1987 1. — 4.650 zl, w 1988 r. — 5.810 zl, natomiast od powierzchni: w 1986 r. — 22.608 zl, w 1987 r. — 36.173 zl,
w 1988 r. — 43.520 zl. Poréwnujac w ten sposob uzyskane dane z zestawieniem skladek zawartym w pi$mie Wojta z
dnia 27 listopada 2017 r. (k. 39) wynika, ze kwoty te byly placone od powierzchni gospodarstwa wynoszacej 14,13 ha i
wylgcznie od 1 osoby, gdyby bowiem byly ptacone od 2 0s6b, wowcezas kwoty te bylyby wyzsze. Sumujac za$§ ww. kwoty
(tj. faktycznie zaplacone sktadki od liczby 0s6b i od powierzchni) wynika, ze sg one tozsame z zaswiadczeniem z dnia
16 stycznia 2015 r. o lacznie uiszczonej przez meza odwolujacej kwocie skladek (odpowiednio: w 1986 r. # 22.608 zt
+ 3.400 zt = 26.008 z1), w 1987 1. # 36.173 zl + 4.650 zt = 40.823 zl, w 1988 1. # 43.520 zl + 5.810 zl = 49.330 z}).

Tre$é zebranych w sprawie dokumentéw pokrywa sie wzajemnie i nie wystepuja pomiedzy tymi dokumentami zadne
sprzecznoéci. Zbiezno$¢ treSci wskazanego materialu dowodowego wymuszala przyjecie jego wiarygodnosci.

Sad nie dal wiare zeznaniom $wiadka L. R. (meza odwolujacej) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze w okresie od
1986 r. do 1988 r. oplacal skladki roéwniez za odwolujaca, przecza temu bowiem dane uzyskane z wymienionych wyzej
dokumentow. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze skoro powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosila w spornym
okresie 14,13 ha, a uiszczone skladki od liczby oséb wyniosly w 1986 r. - 3.400 zl, w 1987 r. — 4.650 zti w 1988 r. —
5.810 z}, to nie moze by¢ mowy, ze oplacono skladki od dwoch os6b. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka.

Z przyczyn podanych wyzej Sad odmowil réwniez przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacej w zakresie, w
jakim twierdzila ona, Ze maz w spornym okresie odprowadzal za nig skladki. W ocenie Sadu odwotlujaca w toku
postepowania sadowego nie wykazala - choé to na niej w okolicznosciach faktycznych sprawy spoczywal ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) - zasadnoéci i prawdziwos$ci swoich twierdzeni. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
odwolujacej, gdyz byly spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie neguje prawdziwosci twierdzen $wiadka i strony, ze po urodzeniu dziecka w 1986 r. odwolujaca korzystala z
bezplatnej opieki zdrowotnej. Jednak, w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie stanowi dowodu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow przez odwolujacg, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy M. R. wykazala wymagany 30-letni staz ubezpieczeniowy,
co stanowilo jedyny warunek przyznania odwotujacej prawa do emerytury rolnicze;j.

W toku postepowania administracyjnego ubezpieczona wykazala jedynie 28 lat, 6 miesiecy i 24 dni stazu
ubezpieczeniowego. Organ uznal za udowodnione okresy pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1989 r.
do dnia 29 marca 2017 r. oraz od 31 marca 2017 r. do 25 lipca 2017 r. Do wymaganego stazu ubezpieczeniowego nie
zaliczono natomiast okresu od 5 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r., bowiem — jak wynika z za§wiadczenia Wéjta
Gminy w M. z dnia 16 stycznia 2015 r. — za ww. okres nie zostaly oplacone za M. R. sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Z kolei odwolujaca, zarobwno w pisemnym odwolaniu, jak tez przed sadem utrzymywala, ze w spornym okresie byla
zgloszona do ubezpieczenia rolniczego i faktycznie oplacano za nig wymagane skladki.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r., poz.
277), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobietg, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna,
2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat,
3) a takze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2)
iust. 2 pkt 2) zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Z kolei w mys$l art. 6 pkt 14) ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu
spolecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na
te ubezpieczenia, chyba ze w my$l tych przepisdéw nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze przestanka uzyskania prawa do emerytury rolniczej jest podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie. Ubezpieczenie takie
nie istnialo w okresie miedzy 19 wrze$nia 1938 r. a 30 wrze$nia 1969 r. Obowigzek oplacania przez rolnikow
indywidualnych skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow. Obowigzek ten utrzymaly nastepnie wszystkie
pozniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéw (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 listopada 1993 r., I URN 47/93, OSNC 1994/5/117).

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnosci przedlozone w toku postepowania dokumenty w postaci
za$wiadczenia z dnia 16 stycznia 2015 r., kart ewidencyjnych wymiaru i poboru skladek, a takze pisma Wéjta Gminy
M. z dnia 27 listopada 2017 r. (k. 5-7, 23 oraz 39), pozwolily ustalié, ze za odwolujaca w okresie od 5 kwietnia 1986
r. do 31 grudnia 1988 r. nie optacono skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W ww. kartach ewidencyjnych
wskazano bowiem, ze w spornym okresie, tj.:



a) w1986 r. — zaplacona sktadka od powierzchni wyniosta 22.608 zl, a skladka od iloéci 0s6b 3.400 zt (22.608 zt +
3.400 z} = 26.008 z}),

b) w 1987 r. - zaplacona skladka od powierzchni wyniosta 36.173 zl, a skladka od ilo$ci os6b 4.650 zt (36.173 zt +
4.650 z1 = 40.823 71),

¢) w 1988 r. - zaplacona skladka od powierzchni wyniosta 43.520 zl, a skladka od iloéci os6b 5.810 zl (43.520 z} +
5.810 z} = 49.330 z}).

Poréwnujac w ten spos6b uzyskane dane z zestawieniem skladek zawartym w pi$émie Wéjta Gminy M. z dnia 27
listopada 2017 . (k. 39) wynika, ze kwoty te byly placone od powierzchni gospodarstwa wynoszacej 14,13 ha, wylacznie
od 1 osoby, gdyby bowiem byly placone od dwdch oséb, wowcezas kwoty te przestawialby sie nastepujaco:

a) w1986 r. — zaplacona skladka od powierzchni wynosilaby nadal 22.608 zl, ale skladka od iloéci 0s6b zwiekszytaby
sie do kwoty 6.800 zl, tj. 2 x 3.400 zl (22.608 zl + 6.800 zt = 29.408 z}),

b) w1987 r. - zaplacona skladka od powierzchni wyniostaby 36.173 zl, a skladka od iloéci os6b 9.300 zk, 1j. 2 x 4.650
7} (36.173 zt + 9.300 zt = 45.473 z}),

c) w1988 r. - zaplacona skladka od powierzchni wyniosla 43.520 zl, a skladka od ilo$ci 0s6b 11.620 zl, tj. 2 x 5.810
7} (43.520 zl + 11.620 zt = 55.140 z1).

W tym miejscu nalezy rowniez podkreéli¢, ze oceniajac sytuacje odwolujacej w spornym okresie, trzeba rowniez
odwola¢ sie do 6wczeénie obowiazujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982r., Nr 40, poz. 268 ze zm.), a w szczegdlnoSci do zawartych
w art. 2 tej ustawy definicji legalnych, w mys$l ktorych przez uzyte w ustawie okreélenie: 1) rolnik - rozumie sie
osobe: a) prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspolwlasciciela
(wspolposiadacza) na gruntach stanowiacych jej wlasnoé¢ lub bedacych w jej posiadaniu, b) malzonka rolnika; 2)
domownicy - rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na
podstawie innych przepisoéw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zr6dlo utrzymania.

W spornym okresie ubezpieczona prowadzila wraz z mezem gospodarstwo rolne. Zgodnie z przytoczona wyzej
definicja rolnika, ubezpieczona moze zosta¢ uznana za rolnika w mys$l ustawy, nawet bez legitymowania sie tytutem
wlasno$ci gruntu, gdyz wystarczajacym byto, aby byla ona ,malzonkiem rolnika”.

Zgodnie z art. 3 przywolanej ustawy z 1982 r., ubezpieczenie jest obowiazkowe (ust. 1). W mysl ust. 2 ubezpieczeniu
nie podlegaja osoby: 1) podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkow rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin, 2) uzytkujace wylacznie
grunty deputatowe lub stanowigce wlasno$¢ zwigzkéw wyznaniowych.

Wobec powyzszego, w calym spornym okresie od 5 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. ubezpieczona byla rolnikiem
iz tego tytulu winna podlegaé¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikow.

Zustalen Sadu — jak juz wyzej byta mowa — wynika jednak, ze do takiego ubezpieczenia odwolujaca nie byta zgloszona,
ani jako rolnik (matzonek rolnika), ani nawet jako domownik i co najwazniejsze, nie byla odprowadzana sktadka na
to ubezpieczenie.

W konsekwencji za$, skoro za ten okres nie oplacano przewidzianych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin skladek na to ubezpieczenie, zgodnie z
art. 43, a jedyna sytuacja zwolnienia z tego obowigzku przewidziana zostala dla oséb pobierajacych okresowa rente
inwalidzka (art. 43 ust. 1 pkt. 1) w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 1990r. - Dz.U.1990.14.90), to sporny okres
od 5 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1988 r. nie moze zosta¢ uznany za okres podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu



spolecznemu w rozumieniu art. 6 pkt. 14) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
a tym samym - podlega¢é zaliczeniu jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 (art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 20.12.1990 r.) do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, zasada obowigzujaca przy
kwalifikowaniu okres§lonego czasu, jako okresu podlegania danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego nalezy uznaé
wylacznie okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego, za ktéry oplacono skladki na to ubezpieczenie. Jedynie w

drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uznany takze inny okres
podlegania temu ubezpieczeniu, za ktory w my$l przepisow ubezpieczeniowych nie istnial obowigzek oplacania
skladek (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012r., I UK 304/11, LEX nr 1212046; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2015 r., III AUa 1700/14, LEX nr 1747832; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 7 maja 2014 r., III AUa 1455/13, L.). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Podzielajac w pelni ten poglad Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania o przyznanie emerytury rolniczej,
to na ubezpieczonej spoczywal ciezar udowodnienia okolicznos$ci oplacenia skladek, gdyz tylko taki okres moze byé
uwzgledniony do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego osoby wnoszgacej o przyznanie emerytury rolniczej na
podstawie obowigzujacych przepiséw. W rezultacie Sad uznal, ze ubezpieczona nie wykazala w toku postepowania
sadowego okresu 30 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W konsekwencji nie pozwalalo to na
przyjecie, ze ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki warunkujace prawo do emerytury rolniczej.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podnoszona przez odwolujaca okoliczno$é, iz po urodzeniu dziecka w 1986 r.
korzystala ona z bezplatnej opieki zdrowotnej, co stanowi — zdaniem ubezpieczonej — dowdd podlegania przez nia
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a tym samym dowod oplacania za nig skladek, okazala sie bezzasadna. W
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania §wiadczen
leczniczych przez zaklady spolecznej stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa rolne (Dz. U. z 1971 r.
Nr 37, poz. 345) wskazano, ze osoby prowadzace gospodarstwo rolne sg uprawnione do korzystania ze Swiadczen
zakladow spolecznych stuzby zdrowia na zasadach ustalonych dla pracownikéw (§ 1 ust. 1). Uprawnienia okreslone
w § 1 przystluguja rowniez czlonkom rodziny osoby prowadzacej gospodarstwo rolne oraz osobom nie bedacym
czlonkami rodziny, jezeli dany czlonek rodziny lub osoba zamieszkuje wspodlnie z osobg prowadzaca gospodarstwo
rolne i pozostaje na jej utrzymaniu. Wspdlne zamieszkanie nie jest wymagane w stosunku do dzieci uczacych sie poza
stalym miejscem zamieszkania (§ 2). Dowodem uprawniajacym do Swiadczen na podstawie ww. rozporzadzenia jest
za$wiadczenie biura gromadzkiej rady narodowej lub prezydium osiedlowej, miejskiej, dzielnicowej rady narodowej,
wlasciwej ze wzgledu na polozenie gospodarstwa (§ 3 ust. 1). W zaswiadczeniu okre§lonym w ust. 1 wpisuje sie
czlonkéw rodziny i inne osoby uprawnione do §wiadczen leczniczych (§ 3 ust. 2).

Dodatkowo, ze zgodnie z art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ubezpieczonemu przystugujg $wiadczenia lecznicze i poloznicze, zaopatrzenie
w leki, przedmioty ortopedyczne, protezy, Srodki opatrunkowe i pomocnicze, pobyt w domu pomocy spolecznej,
a takze $wiadczenia zwigzane z rehabilitacja zawodowa lub przekwalifikowaniem w zwigzku z brakiem mozliwo$ci
wykonywania zawodu rolnika, natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 4
pkt 1), przystuguja ubezpieczonemu oraz czlonkom jego rodziny - w zakresie i na warunkach przewidzianych dla
pracownikéw i ich rodzin.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ korzystania przez odwolujaca w spornym okresie z bezplatnej
opieki zdrowotnej stanowi jedynie dowod przystugiwania jej uprawnien do $wiadczen leczniczych, jednakze nie
przesadza o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Odwolujaca mogla byé bowiem uprawniona do tych
Swiadczen jako czlonek rodziny rolnika.

W tym stanie rzeczy, Sad — na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie (pkt
1 wyroku).



O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804),
w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu
rentowego obcigzono odwolujaca, jako strone przegrywajacg sprawe. Sad wzial pod uwage naklad pracy pelnomocnika
organu rentowego oraz stopien skomplikowania sprawy.

/-] M. M.



