Sygnatura akt VII U 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Poznaniu

przy udziale ubezpieczonego P. S. i zainteresowanego (...) Galeria spétka z o. o. w G.
odwolania (...) spétka z o.o0. w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w P.

z dnia 5 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie (...) spotka z o.o. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P.

o podstawe wymiaru skladek

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2018 r. Nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U.z 2016 1., poz. 1793 z p6Zn. zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki i skladka na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne dla P. S. u platnika skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wynosi :

miesigc/ kod podstawa skladka  na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie

rok skladek zdrowotne

na na

ubezpieczenia | ubezpieczenie




emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne

rentowe

01-2012 (..) 0,00 z1 0,00 z}
02-2012 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
03-2012 (..) 0,00 7} 0,00 7}
04-2012 (..) 0,00 7zt 0,00 zt
05-2012 (... 0,00 z1 0,00 z}
06-2012 (.. 0,00 z1 0,00 z}
07-2012 (..) 0,00 z1 0,00 z}
08-2012 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
09-2012 (..) 0,00 7} 0,00 7}
10-2012 (..) 0,00 7zt 0,00 zt
11-2012 (...) 0,00 z} 0,00 7zt
12-2012 (.. 0,00 z1 0,00 z}
01-2013 (..) 0,00 z1 0,00 z}
02-2013 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
03-2013 (..) 0,00 7} 0,00 7}
04-2013 (..) 0,00 7zt 0,00 71
05-2013 (... 0,00 z1 0,00 z}
06-2013 (... 0,00 z1 0,00 z}




07-2013 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
08-2013 (..) 0,00 7} 0,00 7}
09-2013 (..) 0,00 7zt 0,00 z}
10-2013 (... 0,00 z1 0,00 z}
11-2013 (... 0,00 z1 0,00 z}
12-2013 (..) 0,00 z1 0,00 z}
01-2014 (..) 0,00 7zt 0,00 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony, wykonujac ustlugi na rzecz (...) spétka z o.o.,
Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) Galeria spotka z o0.0., a uzyskane z tego tytulu
wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Organ rentowy podal, Ze obie spdlki sa powigzane ze sobg osobowo i kapitalowo, majg ten sam profil dzialalnoSci,
wiec czynno$ci wykonywane w ramach stosunku pracy i umow zlecenia byly podobne. Dlatego tez nie ma znaczenia,
jakie czynno$ci wykonywal ubezpieczony na rzecz powiazanych ze soba spolek. Istotne jest bowiem to, ze prace te
wykonywal w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) Galeria spdtka z o.o.

W zwiazku z tym obowiazek oplacania skladek z tytulu przychodéw wynikajacych z uméw cywilnoprawnych
realizowanych z firma powiazang z platnikiem (...) spotka z o.0. powstaje u platnika skladek, z ktérym zawarta
jest umowa o prace, tj. w (...) Galeria spdlka z o0.0. Zleceniodawca niebedacy pracodawca nie jest zobowiazany do
zgloszenia zleceniobiorcy do ubezpieczen i nie powinien rozlicza¢ za niego skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Natomiast pracodawca nie powinien dodatkowo zglasza¢ tej umowy, a jedynie ustalajgc podstawe wymiaru skladek
pracownika zsumowac wynagrodzenie tego pracownika z wynagrodzeniem z umowy cywilne;j.

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie (...) spotka z o.0. z siedziba w P., wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. przyjecie, ze wymiar skladki i skladka na
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego zostaly okreSlone przez platnika skladek (...) w spos6b
prawidlowy, tj. ze za okresy wskazane w decyzji odwolujacy prawidlowo uwzglednil przychod uzyskany z umoéw
zlecenia, oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci na rzecz (...), a na rzecz podmiotu,
z ktoérym zawart umowe cywilnoprawna, tj. (...).

Odwolujacy podnioslt, ze umowy o wspolpracy pomiedzy (...) a (...) nie obejmowaly zobowigzania (...) do §wiadczenia
ustug wykonywanych przez zleceniobiorcow. Na podstawie tych uméw to (...) dokonywala zaplaty wynagrodzenia za
wyprodukowane przez (...) zabudowy. W konsekwencji ta umowa nie stanowi umowy o podwykonawstwo bedacej
warunkiem uznania ubezpieczonego za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Spotki prowadzily wspolprace w innym przedmiocie niz zakres czynno$ci obejmujacy umowy zlecenia.



Umowy cywilnoprawne odnosily sie bowiem do wyposazenia pojazdéw samochodowych, a nie do wykonania
zabudowy.

Odwolujacy wskazal rowniez, ze (...) nie pozyskala Srodkow na wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej od
pracodawcy. (...) nie przekazywala na rzecz (...) zadnych $rodkéw pienieznych z umowy o wspdlpracy. Umowa
o wspolpracy obejmowala odwrotny przeplyw finansowy $rodkéw pienieznych. To (...) przekazywala (...
wynagrodzenie za wykonane zabudowy, a nie odwrotnie. W konsekwencji, zdaniem odwolujacego, nalezy uznac, ze
(...) odrebnie przekazywala kwoty z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na podstawie umowy zlecenia, a
odrebnie dokonywala zaplaty za uslugi $wiadczone przez (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasagdzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal dotychczasowa argumentacje i wskazal, ze nie ma znaczenia ferowany
przez odwolujacego odwrotny przeplyw §rodkéw pienieznych, skoro istotne jest to, ze oba podmioty wymieniajace
sie uslugami s3 ze soba powigzane kapitalowo i osobowo. W konsekwencji ekonomiczny skutek pracy takiego
zleceniobiorcy pozostaje w obrebie tej grupy.

Organ rentowy okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na 5390 zl.

Postanowieniem z 25 maja 2018 r. sad na podstawie art. 477" § 2 kpc zawiadomil o toczacym sie postepowaniu w
charakterze zainteresowanego spoike (...) sp. z 0.0. w G.

Sad nie wzywal P. S. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strona postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strona postepowania
odwolawczego.

W zakreS§lonym terminie spélka (...) ztozyla o§wiadczenie z 18 czerwca 2018 r. o przystapieniu do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

Zainteresowany w pelni potwierdzil stanowisko wyrazone przez odwolujacego. Podkreslil, ze decyzja organu
rentowego oraz jego dalsze stanowisko pozostaja niezgodne z zaistnialym stanem faktycznym oraz przepisami prawa.
Osoby zatrudnione w (...) nie $wiadczyly pracy na rzecz swojego pracodawcy. (...) nie uzyskiwata zadnych rezultatow
czynnoSci wykonywanych przez zleceniobiorcow na rzecz (...).

W replice na odpowiedZ na odwolanie z 18 czerwca 2018 r. odwotujacy podniosl, ze organ rentowy nie przedstawil
prawomocnej decyzji stwierdzajacej, ze ubezpieczony pozostaje pracownikiem (...) wydanej w trybie art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony P. S. nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego 25 wrzeénia 2002 r. pod numerem (...).

Siedziba odwolujacego miesci sie w P. przy ul. (...).

Odwolujacy jest autoryzowanym dealerem pojazdéw marki F.. Zajmuje sie sprzedaza pojazdow tej marki. Prowadzi
rowniez dzialalno$¢ w zakresie doposazenia pojazdéw, np. w radioodbiorniki, dywaniki, wycieraczki. Sprzedaje
pojazdy z wyposazeniem odpowiadajagcym wymaganiom klienta. Nie zajmuje sie produkcja zabudéw samochodowych,
w tym specjalistycznych.



Odwolujacy jest powigzany kapitalowo oraz osobowo z zainteresowanym (...) Galeria spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Odwolujacy posiada 100% udzialbw w zainteresowanej spolce. Prezesem zarzadu obu spdlek jest P. M., ktory posiada
w odwolujacej spotce wiekszosé z 3220 udzialow, tj. (...) o lacznej wartoSci 2.898.000 zl. Caly kapital wynosi
3.220.000 zl. Prokurentem samoistnym odwolujacego i zainteresowanego jest M. G. (1).

Dowdd: bezsporne, informacje odpowiadajace odpisom aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow k. 22-24, 42-49;
protokdl przestuchania M. G. (1) przesluchanego w charakterze platnika skladek w aktach pozwanego organu
rentowego.

Siedziba zainteresowanego mies$ci sie w G. przy ul. (...).

Zainteresowany produkuje zabudowy do samochodéw F., M., P., V., w tym zabudowy specjalistyczne. Gtéwnie
otrzymuje zlecenia od odwolujacego. W wiekszoSci przypadkéow samochdd jest wlasnoScia odwolujacego, a
zainteresowany wykonuje ustuge montazu i produkcje zabudowy lub zabudowy specjalistyczne;j.

Dowdd: bezsporne, certyfikaty k. 25-28, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
k. 42-49, 75-78, 89-92, zeznania §wiadka M. G. (2) protokdl elektroniczny z 26 wrzes$nia 2018 r. k. 121v-122.

Zgodnie z umowa3 z 2 maja 2007 r. dotyczaca wynajmu nieruchomogci zainteresowany udostepnit odwolujacemu hale
magazynowa.

1marca 2010 r. odwolujacy i zainteresowany zawarli porozumienie o udostepnieniu przez zainteresowanego w ramach
wspolpracy narzedzi, urzadzen oraz innych §rodkéw niezbednych do ukoniczenia procesu sprzedawanego pojazdu (w
tym zwiazanych z wyposazeniem pojazdow).

3 stycznia 2011 1., 2 stycznia 2012 r., 2 stycznia 2013 1., 2 stycznia 2014 1., 2 stycznia 2015 r. zostaly zawarte umowy o
wspolpracy pomiedzy odwolujacym a zainteresowanym. Na podstawie ww. umoéw odwolujacy zlecal, a zainteresowany
przyjmowal do wykonania: wyprodukowanie i dostawe réznych typéw zabudowy nadwozi (...). Odwotujacy
zobowigzal sie dokonywaé zamoéwien na wykonanie okre§lonej iloéci zabudéw o okreslonej wartoSci. W przypadku,
gdy warto$¢ zamowien wykonanych przez zainteresowanego przekraczala ustalong wartos$é, zainteresowany udzielat
odwolujagcemu rabatu w wysokoSci odpowiadajacej procentowi przychodu netto udokumentowanego fakturami
wystawionymi dla odwolujacego przez zainteresowanego. Odwolujacy zobowigzal sie odbiera¢ wyprodukowana
przez zainteresowanego okreslong w zamoéwieniu liczbe sztuk zabudowy i terminowo placi¢ za odebrane zabudowy.
Zainteresowany zobowigzal sie wykonywa¢ i dostarcza¢ przedmiot zaméwienia z zachowaniem nalezytej staranno$ci
i wystawia¢ fakture VAT za zrealizowane zamédwienia.

W celu realizacji ww. umdéw odwolujacy zawieral umowy zlecenia z osobami, ktore jednoczesnie byly pracownikami
zainteresowanego. Umowy zlecenia byly zawierane w siedzibie zainteresowanego. Przedmiotem zawieranych umoéw
bylo: ,wyposazenie pojazdéw dla firmy” lub ,,doposazenie samochodéw zgodnie z zamoéwieniem”. Zleceniobiorcy
wykonywali umowy na terenie dzialania zainteresowanego. Odwolujacy dostarczal samochody, ktore byly wlasnoécia
importera, tj. (...) spétka z o0.0. Z chwila okre§long w umowie wlasno§¢ samochodéw przechodzila z importera
na rzecz dealera tj. odwolujacego. Zleceniobiorcy wykonywali umowy zlecenia za pomoca sprzetu i narzedzi
zainteresowanego. Korzystali z odziezy roboczej dostarczonej przez zainteresowanego. Nie podlegali bezpo$redniemu
nadzorowi odwolujacego. Wykonywanie zlecen bylo nadzorowane przez M. G. (2), pracownika zainteresowanego. M.
G. (2) byt réwniez zleceniobiorca odwolujacego. Odwolujacy nie prowadzil ewidencji czasu pracy zleceniobiorcow.

W umowach zlecenia w § 3 (...) okre$lono wynagrodzenie godzinowe jako 9 zt lub 11 zl za godzine. W § 4 ,Warunki
wykonania umowy” wprowadzono zapis, ze za szczegblnie staranne wykonanie zlecenia zleceniodawca wyplaci
dodatkowg kwote.



Zleceniobiorcy nie wystawiali samodzielnie rachunkow.

Wynagrodzenie pracownikéw zainteresowanego zostalo zmniejszone w okresach, w ktérych mieli zawarte umowy
zlecenia z odwolujacym.

Zleceniobiorcy otrzymywali dwa odrebne przelewy. Zaplata wynagrodzenia z umowy o prace byta dokonywana przez
zainteresowanego, a wynagrodzenia z umowy zlecenia przez odwolujacego.

Dowod: dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. 33-36, zeznania $wiadkéw M. G. (2) protokol
elektroniczny z 26 wrzeénia 2018 r. k. 121v-122, K. J. protokét elektroniczny z 26 wrzeénia 2018 r. k. 122, A. S. k.
175-176; porozumienie z 1 marca 2010 r., umowy o wspdlpracy z 3 stycznia 2011 r., z 2 stycznia 2012 r., z 2 stycznia
2013 1., z 2 stycznia 2014 1., z 2 stycznia 2015 r., protokdl przestuchania ubezpieczonego P. S., protokol przestuchania
M. G. (1) przestuchanego w charakterze platnika skladek, protokoét kontroli w aktach pozwanego organu rentowego.

Jedna z osob, ktéra bedac zatrudniona u zainteresowanego na podstawie umowy o prace byla zgloszona do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujacym byt P. S..

Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u zainteresowanego od 7 lutego 2007 r. do 9 maja 2014
r. na stanowisku monter sklejacz w pelnym wymiarze czasu pracy.

20 czerwca 2011 r. ubezpieczony zawarl z odwolujagcym umowe zlecenia (...)/Z. na podstawie, ktorej zobowigzal sie
do wykonania nastepujacych czynno$ci: wyposazanie samochodéw dla firmy.

Ubezpieczony wykonywal te umowe od 20 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2013 .

Ubezpieczony w ramach obu uméw wykonywat te same czynnos$ci. Zajmowal sie montazem zabud6w samochodowych.
Pracowal w hali produkcyjnej. Do wykonywania pracy uzywat tych samych narzedzi. Mial ten sam ubior roboczy, ktory
otrzymal od zainteresowanego.

W umowie zlecenia ubezpieczony zobowigzal sie wykonywaé¢ powierzone czynnoSci z nalezyta staranno$cia oraz
nie powierza¢ osobie trzeciej wykonania czynnosSci bedacych przedmiotem umowy bez uprzedniego zezwolenia
zleceniodawcy.

Dowdd: protokoét przestuchania ubezpieczonego P. S., umowa zlecenia wraz z rachunkami, protokoét kontroli w aktach
pozwanego organu rentowego.

Zainteresowany nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego od
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujacym.

Czynnosci realizowane w ramach tych uméw wykonywane byly na rzecz zainteresowanego.

Z tytulu realizacji umowy zlecenia wyplacone zostalo ubezpieczonemu wynagrodzenie, ktére w poszczeg6lnych
miesigcach stanowily nastepujace kwoty:

miesigc Rok tytul podstawa zdr
1 2012 (..) 3500
2 2012 (.) 3000




3 2012 2000
4 2012 2500
5 2012 1500
6 2012 1600
7 2012 2600
8 2012 1700
9 2012 1800
10 2012 2700
11 2012 2800
12 2012 2500
1 2013 1600
2 2013 8oo

3 2013 1400
4 2013 2880
5 2013 3400
6 2013 3650
7 2013 3000
8 2013 1400
9 2013 1900
10 2013 1380




11 2013 (.) 4420
12 2013 (.) 2600
1 2014 (.. 3250

Dowdd: protokot przestuchania ubezpieczonego P. S., protokoél przestuchania M. G. (1) przestuchanego w charakterze
platnika sktadek, protokét kontroli w aktach pozwanego organu rentowego.

Decyzja z 1 marca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze ubezpieczony jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy w (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Galeria sp. z o.0.
oraz ustalil podstawe wymiaru i wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu tej umowy.

Sprawa z odwotlania zainteresowanego od tej decyzji zawista przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp.

W zwigzku z powyzsza decyzja, zaskarzona decyzja organ rentowy ustalil ubezpieczonemu zerowe podstawy wymiaru
skladek i wysokos$é skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia u odwoltujacego w spornym okresie.

Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz zeznan $wiadkéw M. G. (2), K. J. i A. S. w zakresie ogolnego zarysu funkcjonowania odwolujacego i
zainteresowanego, wykonywania umoéw o prace i umoéw zlecenia przez zleceniobiorcéw. W tym zakresie ich zeznania
pozostaly zgodne z zeznaniami M. G. (1) przestuchanego w charakterze platnika sktadek w toku kontroli prowadzonej
przez organ rentowy.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, a sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z
urzedu.

W ocenie sadu zeznania ubezpieczonego zlozone przed organem rentowym okazaly sie w caloéci wiarygodne z uwagi
na ich sp6jnoéc z zeznaniami §wiadka M. G. (2). Ubezpieczony rzetelnie wskazywal okoliczno$ci sprawy oraz podawatl,
jakich okoliczno$ci nie pamieta, zas sposéb formulowania wypowiedzi wskazuje na zeznawanie zgodnie z prawda.

Nalezy podkreslic, ze $wiadkowie i strony maja za zadanie przedstawic relacje z zaobserwowanych przez siebie faktow,
a wyrazane przez nich oceny nie majg znaczenia w sprawie. Réwniez zeznania §wiadkéw i stron co do okoliczno$ci
prawnych sg bez znaczenia dla sadu.

Co istotne, stan faktyczny sprawy, w ocenie sadu, pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktére réznily sie co do
tego, czy ubezpieczony wykonujac ustugi na rzecz odwolujacego, §wiadczyl prace w ramach stosunku pracy laczacego
go z zainteresowanym, a uzyskane z tego tytulu wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem ze stosunku pracy, w tym, czy
okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i podnoszone w toku postepowania mogg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszego sad pomingl dowdd z przestuchania ubezpieczonego, ktory nie stawil sie na rozprawie mimo
prawidlowego wezwania, uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjaénione.

Wskaza¢ nalezy, ze gdy sad przeprowadza dowod z protokotu przeshuchania §wiadka, czy strony, to wtedy nie ma
odstepstwa od zasady bezposrednio$ci w znaczeniu podmiotowym (art. 235 § 1 kpc), gdyz dowdd z tego dokumentu
przeprowadzany jest przed sadem (skladem) orzekajgcym. Nie jest to dowdd z przestuchania §wiadka, czy strony,
lecz dowdd z dokumentu urzedowego odzwierciedlajacego tre$¢ tego zeznania (por. w tym zakresie wyrok Sadu



Najwyzszego z 30 maja 2008 r., III CSK 344/07). Protoké? z przestuchania §wiadka, czy strony jest - jako dokument
urzedowy - dowodem tego, jaka byla tre$¢ zeznania $wiadka.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma
charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W ocenie sadu organ rentowy dokonal koniecznych ustalen faktycznych.

Wskazaé nalezy, ze protokdl kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tres¢ okreéla art. 91 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc. Korzysta
on z domniemania zgodnoSci z prawda (ze za§wiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu
sprawozdawczego, czyli dokumentem informujgcym, narratywnym.

W ocenie sagdu w toku postepowania odwolujacy nie wzruszyt domniemania zgodnoéci z prawda dokumentu w postaci
protokohu kontroli.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwoSci badania w $wietle przepisow tego kodeksu prawidlowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Nawet zatem faktyczne zaistnienie
uchybien proceduralnych organu rentowego nie moze skutkowaé uchyleniem wydanej przez niego i bedacej nastepnie
przedmiotem sporu sagdowego decyzji.

Sad nie dostrzegl takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore decyzje te dyskwalifikowalyby w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu organ rentowy zebral material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i dokonal jego wszechstronnej
analizy. W toku kontroli przestuchal reprezentatywna grupe ubezpieczonych. Ich zeznania byly zgodne z
dokumentami zebranymi w toku kontroli.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego (...) spolka z o.0. w P. nierozpoznania przez organ rentowy zastrzezen do
protokotu kontroli i pominiecia przez organ rentowy wnioskow dowodowych powotanych w tych zastrzezeniach, to
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z p6zn. zm.) inspektorzy kontroli Zakladu uprawnieni sa do przeprowadzania
kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow sktadek. Dokonane
w trakcie kontroli ustalenia inspektor kontroli opisuje w protokole kontroli. Protokdl kontroli sporzadzany jest
w dwoch egzemplarzach. Jeden pozostaje w aktach kontroli, drugi za$ przekazuje sie platnikowi skladek lub
osobie upowaznionej do jego reprezentowania. W terminie 14 dni od daty otrzymania protokolu platnik moze
wnie$¢ na piSmie zastrzezenia co do ustalen w nim zawartych (art. 91 ust. 3 ustawy systemowej). O sposobie
rozpatrzenia zastrzezen platnik informowany jest na piSmie. Na tym etapie nie dochodzi zatem do stwierdzenia
uprawnienia/obowiazku wynikajacego z przepisow prawa, a jedynie do stwierdzenia, ze kontrolowany platnik
nie wypelia - odnoszacych sie do niego - obowigzkéw wynikajacych z regulacji ustawowych. Rozpatrzenie



zastrzezen przez inspektora kontroli zamyka ten etap postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze w relacji miedzy
kontrolujacym a kontrolowanym nie ma elementu nadzoru, czyli prawnej mozliwo$ci bezpo$redniego ingerowania w
dzialalno$¢ kontrolowanego przez podejmowanie dzialan o charakterze wladczym (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 pazdziernika 2011 r., (...), LEX nr 1070236). Dopiero - zawarte w protokole - ustalenia
stanowia podstawe do wydania decyzji administracyjnej (art. 91 ust. 5 ustawy systemowej). Jezeli platnik nie
zgadza sie z dokonanymi w protokole ustaleniami, na podstawie ktoérych wydana zostala decyzja, moze skarzy¢
decyzje do wlaéciwego sadu na zasadach okre$lonych w art. 83 ustawy systemowej. Rozpatrzenie zastrzezen konczy
etap kontroli i w przypadku braku odpowiedniego - zgodnego z zaleceniami - dzialania strony stanowi¢ bedzie
podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego i wydania rozstrzygniecia, ktore dopiero po wyczerpaniu
administracyjnych $§rodkéw zaskarzenia moze by¢ poddane kontroli wlasciwego sadu. Samo rozpatrzenie zastrzezen
nie jest jednak aktem wladczej ingerencji organu i nie podlega egzekucji administracyjnej, zatem nie podlega kontroli
sadéw administracyjnych. Réwniez nie podlega kontroli sadéw powszechnych.

Zatem zarzuty odwolujacego bazujace na nierozpoznaniu zastrzezen do protokotu kontroli i pominieciu wnioskow
dowodowych nie moga stanowi¢ podstawy do uznania zasadnos$ci odwolania od decyzji organu rentowego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Nadto w ocenie sadu brak podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 1 kpc z uwagi na toczace
sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp. z odwolania (...) Galeria spdtka z 0.0. w G.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, jeSli adresat decyzji nie jest w Swietle przepisow prawa materialnego zobowigzany do
wykonania obowigzku nalozonego nan decyzja administracyjna w aspekcie podmiotowym (nie jest strona stosunku
zobowigzaniowego), to stan taki nie pozbawia go statusu strony postepowania, a jedynie moze prowadzi¢ od
uwzglednienia odwolania i stwierdzenia, ze jego zobowigzanie nie istnieje. Moc wigzgca orzeczenia na podstawie art.
365 §1 kpc rozumiana jako skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej (prejudykat), Scisle zwigzany z powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 kpc), moze byé rozwazana w nowej sprawie wylacznie pomiedzy tymi samymi stronami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., I PK 38/13, LEX nr 1408888 i przywolane w nim orzecznictwo).
Zmiana decyzji organu rentowego uzasadniona w motywach rozstrzygniecia tym, ze dany podmiot nie jest strong
stosunku ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi za$ prejudykatu w zakresie istnienia (w ogoéle) tytulu ubezpieczenia
wobec ubezpieczonych i plynacych z niego zobowigzan skladkowych wobec innego podmiotu (platnika skladek).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem sadu, reformatoryjne rozstrzygniecie co do istoty sprawy w sprawie z odwolania
(...) nie bedzie wiazace - w rozumieniu art. 365 § 1 kpc - w zakresie oceny charakteru prawnego spornych uméw w
niniejszej sprawie.

Przechodzac do wlaSciwych rozwazan, to wskazaé trzeba, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika,
ze ubezpieczony P. S. byl pracownikiem zainteresowanego (...) zatrudnionym na podstawie umowy o prace na
stanowisku monter sklejacz. Rownocze$nie w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zatrudniony byt na
podstawie umowy zlecenia u odwolujacego (...). Jako przedmiot umowy zlecenia w przypadku ubezpieczonego
wskazano: wyposazanie samochodéw dla firmy. Ubezpieczony wykonywat prace w hali produkecyjnej mieszczacej sie
w siedzibie zainteresowanego. Na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia zajmowat sie montazem zabudow
samochodowych (protokoét przestuchania ubezpieczonego w aktach pozwanego organu rentowego).

Poza sporem pozostaje, ze pomiedzy odwolujacym jako odbiorcg a zainteresowanym jako dostawca byly zawierane
umowy o wspdlpracy, ktorych przedmiotem kazdorazowo bylo wyprodukowanie i dostawa réznych typéow zabudowy
nadwozi samochodoéw F. (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna
podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy.



Zkolei w mys$l art. 4 pkt 2 lit. a platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikdéw i oséb odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych) oraz
Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) i skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy).

W myél art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (ust. 2
nie ma zastosowania w sprawie). Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

W myél art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20
ust. 1 tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek os6b w nim wymienionych
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie
wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu umow
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej



ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 marca 2014 r., IT UK 449/13, LEX nr 1451362; z 6 maja 2014 r., II UK
442/13, LEX nr 1478022; z 23 maja 2014 r., IT UK 445/13, LEX nr 1475168; z 4 czerwca 2014 r., I UK 447/13, LEX
nr 1480061, z 24 wrze$nia 2015 1., I UK 490/14, LEX nr 1854103). Nie istnieje zatem odrebny tytul ubezpieczenia na
podstawie art. 8 ust. 2a, ktéry moglby stanowi¢ przedmiot sporu przed sadem ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie organ rentowy ustalil ubezpieczonemu zerowe podstawy wymiaru i wysoko$é¢ skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zlecenia w (...) w spornym okresie. Uznal, Ze czynno$ci wykonywane na podstawie
umowy zlecenia przez ubezpieczonego byly faktycznie wykonywane na rzecz pracodawcy, tj. (...).

Istota sporu sprowadza sie zatem do ustalenia czy w stanie faktycznym odwolujacy jako zleceniodawca, niebedacy
pracodawca, jest zobowigzany do zgloszenia ubezpieczonego jako zleceniobiorcy do ubezpieczen i czy powinien
rozliczaé za niego skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie odwolujacego ubezpieczony nie wykonywal czynnos$ci na rzecz (...), lecz na rzecz podmiotu, z ktérym zawart
umowe cywilnoprawna, tj. na rzecz (...).

Sad wskazuje, ze w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r.,
IT UZP 6/09, LEX nr 514221, zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodzic¢
sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, ze przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziataé
na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu niz w jezyku
prawa, w ktorym dzialanie ,,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 kp). Rdwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na
rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k). W konteks$cie ww. przepisu zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej
nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.

1) uUmMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem i osobg trzecia,
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecig oraz zawartej
umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest
konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa
zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracodawce
obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang
za pracownika”.

W ocenie sagdu omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest w tej mierze
ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach stosunku
cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i podmiot trzeci,
to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika
- zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na
podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spelial réwniez przestanki stosunku

pracy.



Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrze$nia 2015 r., I UK 490/14, przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wykreowal nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. OkreSlone hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢
osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich uméw, musza by¢ takie same, tzn. ze dla celéw ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zaden z przepiséw ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia
tezy o mozliwosci réznicowania pojecia platnika skladek w odniesieniu do sytuacji faktycznych, o jakich mowa
w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym
unormowaniu uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarla z wlasnym pracodawca, nalezy osobe taka
traktowac za pracownika podmiotu, z ktéorym laczy ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie
wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarla wprawdzie z innym podmiotem, lecz w
jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy, nalezy osobe taka uwazaé za pracownika podmiotu
bedacego strona stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,,platnik skladek”, aczkolwiek w
jej art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. Jednym z platnikow jest w
my$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepisOw ustawy systemowej nie zamieszczono
jednak wlasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego
art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowaé termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 kp. W mys$l tego
przepisu pracodawca jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowosci prawnej,
jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na
jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 2
wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK
252/09, iz 22 lutego 2010 r., I UK 259/09).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, ze pomiedzy odwolujacym i
zainteresowanym istnieja nierozerwalne powigzania osobowe, kapitalowe i gospodarcze.

W realiach sprawy jedna osoba fizyczna bierze udzial w zarzadzeniu oraz posiada udzialy w kapitale obu spoélek. P. M.
byl w spornym okresie wiekszo$ciowym udzialowcem w odwolujacej spolce. Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorej wiekszo$ciowy pakiet udzialéw posiada ta sama osoba fizyczna lub te same osoby nalezy uznaé za podmioty
powigzane.

Wskazac nalezy, ze spolki sa ze soba powigzane osobowo i kapitalowo w rozumieniu art. 11 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397 z pdzn.
zm.), gdy pomiedzy podmiotami wystepuja:



1) powiazania o charakterze rodzinnym lub wynikajacym ze stosunku pracy albo majatkowym pomiedzy podmiotami
krajowymi lub osobami pelnigcymi w tych podmiotach funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze oraz jezeli
ktoérakolwiek osoba laczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze w tych podmiotach,

2) podmiot krajowy bierze udzial bezposrednio lub po$rednio w zarzadzaniu innym podmiotem krajowym lub w jego
kontroli albo posiada udzial w kapitale innego podmiotu krajowego,

3) te same osoby prawne lub fizyczne réwnoczesnie lub posrednio biorg udzial w zarzadzaniu podmiotami krajowymi
lub w ich kontroli albo posiadaja udzial w kapitale tych podmiotow.

Przy czym zgodnie z art. 11 ust. 5a tej ustawy posiadanie udzialu w kapitale innego podmiotu oznacza sytuacje, w
ktoérej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu udzial nie mniejszy niz 5% (w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.) lub 25% (w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2017 1.).

W tym miejscu nalezy przytoczyc¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 22 listopada 2016 1., (...), LEX
nr 2190462), ze z art. 11 ust. 1 w zwiazku z ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wynika,
ze jezeli: # podmiot krajowy posiada (okre$lony) udzial w kapitale innego podmiotu krajowego oraz # w wyniku
takich powigzan zostang ustalone lub narzucone warunki rézniace sie od warunkéw, ktore ustalilyby miedzy soba
niezalezne podmioty, i # w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodéw albo wykazuje dochody nizsze od tych,
jakich nalezaloby oczekiwaé, gdyby wymienione powigzania nie istnialy, to dochody danego podmiotu oraz nalezny
podatek okresdla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajacych z tych powiazan. Nie ulega zatem watpliwosci, ze aby
mozliwe bylo okreslenie podstawy opodatkowania w sposob przewidziany w art. 11 ust. 1, nie tylko musi istnie¢ miedzy
stronami transakeji okreslony zwiazek (kapitalowy, gospodarczy, rodzinny), ale konsekwencja tego wlasnie stanu
rzeczy musi by¢ ustalenie warunkéw transakeji odbiegajacych od warunkéw rynkowych, skutkujace niewykazaniem
lub zanizeniem dochodéw.

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje przy tym, ze koniecznym wydaje sie dokonanie rozgraniczenia miedzy
aktywno$cig przedsiebiorcow, ktéra ma na celu zmniejszenie kosztéw finansowania biezacej dzialalno$ci (okresla
sie to czesto mianem optymalizacji gospodarczej), co samo w sobie nie moze prowadzi¢ do negatywnych dla
podatnika skutkéw fiskalnych, od dzialan majgcych na celu transfer $rodkéw prowadzacy wylacznie do osiagniecia
korzystnego rezultatu podatkowego. W tym drugim przypadku, uzyskanie korzystnych skutkéw podatkowych musi
by¢ dodatkowo nastepstwem czynno$ci prawnych lub innych zdarzen prawnych (miedzy podmiotami powiazanymi),
jakie w normalnym obrocie gospodarczym nie maja racjonalnego uzasadnienia (por. tez wyrok NSA w sprawie
IT FSK 699/11, K. Stanik, K. Winiarski, Ceny i porozumienia transferowe w praktyce. Wybrane zagadnienia
prawnopodatkowe, UNIMEX Wroclaw 2010). Ustalenie zatem, czy warunki konkretnych transakeji dokonywanych
pomiedzy podmiotami gospodarczymi powigzanymi kapitalowo sa korzystniejsze i odbiegajace od ,warunkéw ogdlnie
stosowanych w czasie i miejscu wykonywania §wiadczenia” wymaga uwzglednienia roznych poréwnywalnych zdarzen,
jakie wystepuja w obrocie gospodarczym w tozsamym czasie, w tym réwniez form porozumien prowadzacych do
bardziej efektywnej polityki zarzadzania finansami. Nadto, dokonujac poréwnania warunkow transakeji zawieranych
przez podmioty powigzane, z podobnymi transakcjami zawieranymi przez podmioty niepowiazane, nalezy mie¢ na
uwadze, ze réznice miedzy parametrami jednych i drugich operacji gospodarczych moga by¢ wynikiem ich specyfiki
ekonomicznej (np. r6znego rozkladu kosztow, ryzyka, réznych funkcji, uwarunkowan formalnych itp.). Co najwyzej
jednak mozna méwic o podobnych transakcjach i w podobnych sytuacjach (por. wyrok z 10 pazdziernika 2013 r., (...),
LEX nr 1472231).

Zdaniem sadu w celu prawidlowej oceny prawnej realiow sprawy nalezy rozwazy¢ sama istote zawarcia umoéw o prace
izlecenia przez dwa rozne, lecz powiazane podmioty z tym samym ubezpieczonym.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych realizuje konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spolecznego. W myél art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Do charakterystycznych



cech ubezpieczenia spolecznego naleza solidarnosé ubezpieczonych, powszechno$¢, podmiotowy charakter prawa do
$wiadczenia, istnienie funduszu, wzajemno$¢ i gwarancje panstwa (por. Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016,
wyd. 1/Slebzak w nawigzaniu do J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne, s. 175, 191; bardzo podobnie: I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, s. 5; U. Kalina-Prasznic, Uwagi, s. 5; T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne, s. 2; L.
Kaczynski, Pojecie, s. 26; wyrok TK z 25 czerwca 2013 ., P 11/12, OTK-A 2013 Nr 5, poz. 62, wyrok z 7 stycznia 2004
r., K14/03, OTK-A 2004 Nr 1, poz. 1). Solidarno$¢ ubezpieczonych realizowana jest przez tworzenie wspoélnot os6b
narazonych na podobne zdarzenia losowe, w ramach ktérych dochodzi do rozlozenia odpowiedzialno$ci na wszystkich
ubezpieczonych. W doktrynie szczegblnie podkresla sie aspekt asymetrii w realizacji zasady solidarno$ci, co wyraza sie
tym, Ze przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu oraz dluzej lub krocej, ale kompensacje otrzymuje ten
tylko, ktory doznatl szkody. Z tego wzgledu akcentuje sie, ze aby przeciwdzialaé¢ ,egoizmowi i spekulacji”, wymagane
jest obligatoryjne tworzenie wspoélnoty ryzyka, poniewaz to stanowi gwarancje solidarnosci i zdolno$ci ponoszenia
ciezaru zabezpieczenia spotecznego (por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, s. 38-39).

Z zasada solidaryzmu nieodlacznie zwigzana jest zasada powszechno$ci objecia obowigzkiem ubezpieczenia
wszystkich os6b pozostajacych w okreSlonej sytuacji prawnej (I. J., (...) spoleczne, s. 28). Realizacja powszechnoSci
zapewniona jest przez przymus ubezpieczenia, ktory pozwala na lepsze rozlozenie ryzyka w ramach tworzonych
wspolnot, a takze na potanienie ubezpieczenia. Przymus ubezpieczenia umozliwia redystrybucje $érodkéw w obrebie
wspolnoty os6b oraz wzmacnia ceche solidarnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na zastrzezenia odwolujgcego, to nalezy kategorycznie stwierdzic, ze nie ma racji
odwolujacy wskazujac, ze ubezpieczony wykonywal odrebne czynnosci tytulem kazdego z wiazacych go stosunkow
prawnych. Sam odwolujacy w odwolaniu okre$lil, ze na podstawie umowy o prace ubezpieczeni wykonywali czynno$ci
bardziej specjalistyczne, zwiazane z wykonaniem zabudowy, a na podstawie umowy zlecenia czynnoSci zwigzane z
wyposazeniem pojazddw - przygotowaniem ich do wydania klientowi. Zdarzalo sie tez, ze niektorzy zleceniobiorcy
wykonywali na rzecz zainteresowanego zupelie inne czynno$ci, takie jak czynno$ci gospodarcze. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano relewantnych prawnie réznic miedzy przedmiotem
i sposobem wykonywania uméw na rzecz odwolujacego i zainteresowanego. Wrecz przeciwnie przedstawiona
wypowiedz odwolujacego zawarta w odwolaniu wskazuje na sztuczne poszukiwanie réznic miedzy dwoma umowami,
ktorych wykonywania nie da sie rozgraniczy¢, tzn. miedzy dwoma umowami, ktére wykonywane byly jednocze$nie. W
realiach sprawy sam ubezpieczony nie dostrzegal r6znicy pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi w ramach umowy
o prace i umowy zlecenia, poniewaz wykonywal te same czynnoéci. Wskaza¢ réwniez nalezy na wypowiedz Swiadka
M. G. (2) (protokét elektroniczny z 26 wrzesnia 2018 r. k. 121v), ze ,generalnie rozdzielano czynnoéci wykonywane
na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia, ale niektore prace byly technologicznie niemozliwe do wykonania w
ciggu oémiogodzinnego dnia pracy, wiec pracownicy kontynuowali je po godzinach pracy”.

W ocenie sadu w realiach sprawy dzialania odwolujacego i zainteresowanego nie moga by¢ zaakceptowane z prawnego
punktu widzenia. Argumentacja odwolujacego jest calkowicie chybiona, je$li wziac¢ pod uwage, ze w kazdym przypadku
to tylko od przychodu z umowy o prace byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Racje ma organ
rentowy, ze w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego jest oczywiste, ze przyjecie takiego rozwigzania mialo na celu
redukcje kosztow z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nie budzg réwniez watpliwosci negatywne skutki
takiego stanu rzeczy dla ubezpieczonych indywidualnie z punktu widzenia ich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jak i dla ogbhu ubezpieczonych z punktu widzenia zasady solidarnosci. (...) ubezpieczenn spolecznych oparty jest
na zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczego6lnosci warunkoéw objecia
systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne,
obliczania wysoko$ci Swiadczen, okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. Nie moze by¢ tak, ze
dany podmiot redukuje w sposob nieuprawniony koszt skladek, podczas gdy inny musi optacaé sktadki, dany podmiot
osigga korzySci ze swojego dzialania, podczas gdy inny ich nie osigga, przy czym niewatpliwie uszczupleniu ulega
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy Zrodlo $wiadczen ubezpieczonych.



Istota argumentacji odwolujacego jest to, ze dzialal w granicach prawa. W ocenie sadu takie zapatrywanie nie zastuguje
na aprobate. Dzialanie odwolujacego bylo bowiem dzialaniem na szkode zleceniobiorcéw (ubezpieczonych), a wiec
podmiotdéw, z ktorymi odwolujacy wchodzil w bezpos$rednie interakcje, jak i - w dalszej kolejnosci - na szkode ogdtu
ubezpieczonych. Nie jest to przy tym dzialanie na czyjas szkode w granicach prawa, aprobowane przez ustawodawce.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze brak jest uzasadnienia dla dzialan odwolujacego i zainteresowanego
polegajacych na tym, ze odwolujacy zatrudnial pracownikéw zainteresowanego na podstawie uméw zlecenia w
sytuacji, gdy pracownik ten na podstawie tych umoéw wykonywal te same czynno$ci badZz podobne w tym samym
miejscu co na podstawie umowy o prace.

W ocenie sadu osoba fizyczna zasiadajaca w zarzadach powiazanych spoétek postuzyla sie dwoma spotkami w celu
unikniecia realnych obcigzen skladkowych. Jest to wyrazny przyklad naduzycia osobowosSci prawnej i obejécia
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Racje ma organ rentowy, ze odwolujacy i zainteresowany nie udostepniali do realizacji zlecefi réznych oséb, co
wskazywaloby realnie na posiadanie niezaleznego potencjalu osobowego kazdej spolki, tylko wykazywali te same
osoby do realizacji jednocze$nie umoéw o prace i umow zlecenia, ktore jak w przypadku ubezpieczonego mialy tozsamy
przedmiot umowy, czas i miejsce ich realizacji. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby np. dodatkowe czynno$ci, czy godziny
pracy ubezpieczony wykonywal w ramach pracy w nadgodzinach.

Skoro sami wykonawcy umoéw, w tym ubezpieczony, na co zwrodcil uwage organ rentowy, nie potrafili rozréznic
zakresOw czynnoéci oraz okre§li¢ na rzecz, ktérego podmiotu je wykonuja, to znaczy, ze w sferze wykonawczej doszto
do polaczenia tych dwoch umoéw, mimo ich formalnej odrebnosci.

Nalezy stwierdzié, ze umowa zlecenia mimo, ze zawarta z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, w Swietle
dokonanych ustalen byla realizowana na rzecz swojego pracodawcy. Ubezpieczony §wiadczyl prace w tym samym
miejscu i w tym samym czasie.

W konsekwencji kwoty wyplacone ubezpieczonemu przez odwolujacego z tytulu umowy zlecenia stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie
zdrowotne u platnika skladek z tytulu umowy o prace, tj. u zainteresowanego.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie pozytki i korzysci z jakiegokolwiek przejawu dzialalnosci realizowanej przez
ubezpieczonego w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z odwolujacym uzyskiwal zainteresowany bedacy
pracodawca ubezpieczonego. W ten sposdb zainteresowany unikal obcigzen i obowigzkdw wynikajacych z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Bez watpienia ubezpieczony wykonywal swe czynnosSci w niepodzielnym interesie obu podmiotéw, tj. odwolujacego
i zainteresowanego. Ubezpieczony pozostawal bowiem w zatrudnieniu w podmiotach powigzanych. Tym samym
realizujac umowe cywilnoprawna wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy, tj. zainteresowanego.

Z zeznan ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze praca $wiadczona przez niego w ramach umowy zlecenia byla
kontynuacja i uzupelnieniem pracy w ramach stosunku pracy.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze z technicznego punktu widzenia nie sposob przyjaé rozdzielenia
czynnoSci w zakresie wyprodukowania i dostawy réznych typéw zabudowy nadwozi samochodéw oraz wyposazania
samochodow. Co istotne, odwolujacy nie dysponuje w swej siedzibie zapleczem technicznym i osobowym do
dokonywania wyposazania samochodoéw, a takim zapleczem dysponuje wlasnie zainteresowany. Nic nie stalo zatem
na przeszkodzie, aby czynnoéci doposazania samochodéw byly wykonywane przez pracownikéw zainteresowanego
w ramach uméw o prace, skoro i tak pracownicy zainteresowanego wykonywali zabudowe pojazdow zlecong przez
odwotujacego.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze do momentu zawarcia umowy zlecenia przez ubezpieczonego z odwolujacym podstawy
wymiaru skladek wykazywane dla ubezpieczonego przez pracodawece, tj. zainteresowanego byly wyzsze niz w okresie
po zawarciu umowy zlecenia. W czasie, gdy ubezpieczony mial zawarta umowe zlecenia z odwolujacym zainteresowany
w podstawach wymiaru wykazywal jedynie wynagrodzenie w wysoko$ci wowczas obowiazujacego minimalnego
ustawowego wynagrodzenia za prace lub niewiele te wysoko$¢ przekraczajaca.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze dzieki takiej organizacji prac, zainteresowany unikal ograniczen
zwigzanych z pracg w godzinach nadliczbowych oraz obowiazku placenia wyzszej stawki wynagrodzenia za prace
w takich godzinach. Kolejna korzyscia z tego plynaca bylo unikniecie obowiazku placenia wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne od skladnikéw wynagrodzenia przekraczajacych wysoko$é ustawowego wynagrodzenia za

prace.

Wynagrodzenie w umowach zlecenia z pracownikami zainteresowanego bylo wykazywane jako 9 zt1ub 11 zl na godzine.
Stusznie wykazywal pozwany organ rentowy, ze brak jest dokumentacji potwierdzajacej rozliczanie godzin pracy
pomiedzy zleceniobiorcami a odwolujacym. Co do cze$ci ubezpieczonych kwota wynagrodzenia z umowy zlecenia byla
na tyle wysoka, ze nie sposob przyjaé, ze umowy te odzwierciedlaly realizacje zlecenia w stawce godzinowej. Trafnie
uznal organ rentowy, ze nie moglo by¢ to dodatkowe wynagrodzenie za ,,szczegblnie staranne wykonanie zlecenia”,
skoro odwolujacy nie wykazal kryteriow i zasad przyznawania takich dodatkowych kwot, a takze brak jest mozliwo$ci
odroznienia tych kwot od wynagrodzenia w stawce godzinowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze nie sposob jasno rozdzieli¢c obowigzkéw pracowniczych wykonywanych przez ubezpieczonego
na rzecz zainteresowanego i czynnoSci zleconych przez odwolujacego. Odwolujacy zreszta nie wskazal i nie
udowodnit takiej granicy, w tym nie okre§lil czym roznily sie czynnos$ci wykonywane na rzecz zainteresowanego od
wykonywanych na rzecz odwolujacego. Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego
na podstawie umowy zlecenia byl jego pracodawca, tj. zainteresowany.

Za powyzszym przemawia sposob i zakres wspolpracy pomiedzy tymi podmiotami, pokrywajacy i uzupehiajacy sie
przedmiot ich dzialalnoSci, wykonywanie przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
tych samych lub zblizonych czynnoSci, jakie wykonywali w ramach powierzonych obowigzkow u swojego pracodawcy.

Umowy zlecenia byly wykonywane przez zleceniobiorcéw w siedzibie (...). Nie bylo zleceniobiorcow, ktorzy nie byliby
zatrudnieni na umowe o prace w (...). Okresy wykonywania umoéw zlecenia pokrywaly sie z okresami wykonywania
pracy. Przedmiot wszystkich uméw zlecenia zostal bardzo ogoblnie okreslony jako ,,wyposazenie pojazdéw dla firmy”
lub ,doposazenie samochodéw zgodnie z zamoéwieniem”. Zleceniobiorcy nie wystawiali rachunkéw. Odwolujacy nie
prowadzil ewidencji czasu pracy zleceniobiorcow. Sprzet i narzedzia do wykonywania umoéw zlecenia zapewniala (...).
Zlecenia byly wykonywane przez zleceniobiorcéw w tym samym ubiorze, co czynno$ci w ramach uméw o prace.

U zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych leglo dazenie do ograniczenia korzystania
przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych
zadan, ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé¢ ograniczenia
wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz
uniknaé obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Nadto chodzilo rowniez o ochrone
pracownikoéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $§wiadczenia pracy,
polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom),
ktoérzy zatrudniaja tychze pracownikdw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa
agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2014 1., II UK 445/13, LEX nr 1475168, M.P.Pr. (...)-495.



Za niedopuszczalne z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uznaé nalezy
wykorzystywanie przez zainteresowanego istnienia spotki odwolujacego w celu unikniecia, z pokrzywdzeniem
ubezpieczonego, odprowadzenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez odwolujacego zarzut odwrotnego przeptywu §rodkéw pienieznych, skoro
oba podmioty wymieniajace sie ustugami sa ze soba powiazane kapitalowo i osobowo. W konsekwencji ekonomiczny
skutek pracy zleceniobiorcy pozostaje w obrebie grupy spolek.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzeénia 2014 r., ITII PK 136/13 (LEX nr 1554335), w aktualnym stanie
prawnym nie sa przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje prawne przeciwdzialajace naduzywaniu podmiotowosci
prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebnos$ci os6b prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wykladnia
obowiazujacych przepisow, pozwalajaca - mimo braku mozliwoSci kwestionowania zasady prawnej odrebno$ci
poszczegdlnych podmiotow wchodzacych w sklad tej samej grupy kapitalowej - na przeciwdzialanie skrajnym
(wyjatkowym) przypadkom, w ktérych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotéw. W takich przypadkach
»przebicie zaslony korporacyjnej” prowadzi do przypisania pracodawcy (spolce zaleznej) skutkow dzialania podmiotu,
ktory jest podmiotem dominujacym wzgledem pracodawcy. Zobowiagzania podjete przez spotke dominujaca wigza
bezposrednio spolke zalezna bedaca pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., II UK
488/16, LEX nr 2361596).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia sie
»~pomieszanie sfer”, ktore moze by¢ ,rzeczowe” (dotyczy¢ sfery majatkowej spotki i wspoélnika, kiedy nie wiadomo, do
ktbérego majatku: wspdlnika, czy spotki dominujacej/zaleznej nalezy okre$lony przedmiot lub masa majatkowa) lub
spodmiotowe” (dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez spotke dziatalno$ci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach
wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Istota omawianej instytucji (okreslanej réwniez
jako ,pomijanie osobowoS$ci prawnej”, ,pomijanie prawnej odrebnoéci oséb prawnych” lub ,przebijanie welonu
korporacyjnego”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,,wladciciel” zakladu pracy doprowadza swoim
dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wlascicielskich”, co moze prowadzi¢ do
obejécia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Korzystanie przez ,,wlasciciela” ze swobody w kreowaniu
0s6b prawnych (w szczegblnosci dotyczy to przypadkow zakladania spolek zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do
negatywnych konsekwencji w stosunku do pozostalych uczestnikow obrotu prawnego, zwlaszcza wobec pracownikow.
Z tej tez przyczyny - w celu realizacji funkeji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$é doboru odpowiednich
instrumentéw prawnych, ktore beda skutecznie przeciwdziala¢ takim niepozadanym (a czasami wrecz patologicznym)
zjawiskom.

Zdaniem sadu oceny realiow niniejszej sprawy nalezy dokonywa¢ nie tylko indywidualnie, ale przy uwzglednieniu
ogoblnego mechanizmu obejécia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ramach tego mechanizmu
doszlo bowiem do uszczuplenia Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych o skladki z tytulu umoéw o §wiadcezenie ushug
zawieranych przez zleceniobiorcow z powigzanymi spétkami z pokrzywdzeniem interesu ubezpieczonych, ktérych
skladki byly odprowadzane jedynie od umowy o prace, z jednoczesna korzysScia finansowa wynikajaca z tego dla spotek
powiazanych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwolujacy i zainteresowany, bedacy spotkami powigzanymi, mieli wiedze o tym, ze
pracownicy zainteresowanego $wiadcza na jego rzecz prace rOwniez na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych
z odwolujgcym, a zwlaszcza odwolujacy i zainteresowany mieli wole, aby do takiej sytuacji doprowadzié.

Co do zarzutu przedawnienia podniesionego przez odwolujacego, to nalezy wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z
9 czerwca 2016 r., III UZP 8/16, w ktorej to Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dopuszczalne jest ustalenie w decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby
wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytulu skladek na te ubezpieczenia ulegly



przedawnieniu przed wydaniem decyzji. W konsekwencji dopuszczalne jest takze ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., I UK 708/15, LEX nr 225220).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze przych6d ubezpieczonego za okres wymieniony w sentencji zaskarzonej
decyzji z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia) wykonywanej na rzecz
pracodawcy (...) stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne. W konsekwencji obowiazek rozliczenia sktadek za pracownika cigzy na platniku skladek (pracodawcy),
tj. zainteresowanym. Wobec powyzszego odwolujacy - zleceniodawca, niebedacy pracodawca, nie jest zobowigzany do
zgloszenia ubezpieczonego - zleceniobiorcy do ubezpieczen i nie powinien rozliczaé za niego skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

W konsekwencji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§1 kpc nalezalo oddalié
odwolanie odwolujacego, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw.
z § 2 pkt 41 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Ugruntowany jest poglad, ze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki w wysokosSci wynikajacej z przychodu
uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy
dotyczy skladki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., II UZ 8/15, z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, z 7
czerwca 2016 r., I UZ 11/16, LEX nr 2056879, z 11 sierpnia 2016 r., IT UZ 32/16, LEX 2113370). Jak wskazuje
bowiem Sad Najwyzszy nawet w przypadku spelnienia przestanek z art. 8 ust. 2a nie wystepuje samodzielne (odrebne)
ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajacego
(odwolujacego).

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac naklad pracy pozwanego, sad uznal, ze zasadne jest zasadzenie od odwolujacego
na rzecz pozwanego 1800 zl, odpowiadajgcej minimalnej stawce kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z powolanymi
przepisami, przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze pozwany przygotowal w ramach postepowania sagdowego obszerng
odpowiedz na odwolanie i stawial sie na rozprawie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



