Sygn. akt VII U 1412/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Major

Protokolant protokolant sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Poznaniu

odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 12 wrze$nia 2018 r., znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. S. prawo do emerytury od dnia 11 wrze$nia 2018 r. z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrze$nia 2018 1., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 12770 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z 13 sierpnia 2018 r., odméwil M. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmowit
wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zostal przez niego udowodniony
wymagany co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie zgromadzonych dowodéw ZUS uznat za udowodnione na dzien
1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze lacznym ponad 25 lat i zadnego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Zaklad nie zaliczyt bowiem do stazu pracy w warunkach szkodliwych okresu zatrudnienia
M. S. w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1993 r., bowiem wnioskodawca nie
przedlozyl wymaganego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W tym réwniez, organ rentowy
nie uznat okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej od 26 kwietnia 1980 r. do 2 kwietnia 1982 r. oraz okresow
niezdolno$ci do pracy (zasitkoéw chorobowych) od 24 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 marca 1993 r. do 9
marca 1993 r., od 30 marca 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r. oraz od 12 sierpnia 1993r. do 31 sierpnia 1993 r.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem trybie i terminie, odwolanie zlozyl M. S., wnoszac o przyznanie mu
prawa do emerytury, albowiem posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Odwolujacy wskazal, ze
pracowal w warunkach szkodliwych w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia
1993 1. jako mechanik w kanalach remontowych. Nie posiada jednak z tego tytutu §wiadectwa wykonywania pracy w



warunkach szczeg6lnych, a obecnie ww. zaklad pracy jest juz zlikwidowany i nie udalo sie pozyska¢ odpowiedniego
dokumentu z archiwum. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca wnidsl o przesluchanie wskazanych w odwolaniu
$wiadkow. Ponadto, odwolujacy wskazal, ze do jego stazu pracy w warunkach szczegbdlnych powinien réwniez zostaé
uwzgledniony okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. we W., bowiem z tego tytulu odwolujacy posiada $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 12 maja 2001 r., czego jednak organ rentowy w zaskarzonej decyzji
nie uwzglednit.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniésl o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Zaktad wskazal rowniez, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (Il UZP
6/13) przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach uwzglednia sie okresy zasadniczej stuzby wojskowe;j
przypadajace w okresie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. Nadto, Zaklad podniosl, ze z przedlozonych
dokumentoéw nie wynika, by odwolujacy pracowal jako mechanik w kanalach remontowych w okresie od 1 wrze$nia
1976 r. do 31 sierpnia 1993 r., a tylko taka praca moze zostaé zaliczona do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. odwolujacy podirzymatl swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze dotychczas
ZUS nie zajal stanowiska w sprawie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
wnioskodawey w (...) sp. z 0.0. od 10 wrzeénia 1996 r. do 12 maja 2001 r., pomimo przedlozenia wymaganego
Swiadectwa (k. 26).

Pismem z 24 pazdziernika 2018 r. (k. 33) ZUS poinformowal, ze okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
w spolce (...) we W. nie byl dotychczas brany pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie wskazatl,
ze Zaklad nie kwestionuje zatrudnienia od 10 wrze$nia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (ograniczenie ustawowe) jako
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Zatem okres ten organ rentowy uwzglednil w wymiarze 2 lat
3 miesiecy i 15 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S. urodzil sie (...), jego zawodd wyuczony, to mechanik pojazdéow samochodowych (bezsporne).

W okresie od 3 wrze$nia 1973 r. do 31 sierpnia 1993 r. odwotujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. Zaklad
nr (...) w S., poczatkowo jako uczen w zawodzie mechanika samochodowego, a nastepnie od 1 wrze$nia 1976 r., az
do rozwiazania stosunku pracy — na pelen etat jako mechanik w kanaltach remontowych. Powyzsze przedsiebiorstwo
zajmowalo sie naprawa samochodéw ciezarowych takich, jak np. J., Z., Z., a takze transportem.

Do obowigzkéw odwolujacego w (...) w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1993 r. nalezala wylacznie
naprawa samochodéw w kanatach remontowych. Pojazdy zwozono do ww. zakladu pracy z calego wojewodztwa, celem

naprawy.

Na hali, w ktoérej pracowal odwotujacy byly 4 kanaly, w kazdym kanale pracowaly po 2 osoby. Odwolujacy
dokonywal napraw podwozia pojazdéw, ktore polegaly, np. na wymontowywaniu réznych czeéci samochodowych (np.
skrzyni biegow, walow, sitownikow, resorow, rurek powietrznych). Jesli jakas cze$c byla uszkodzona, to odwotujacy
~wystawial ja” poza kanal, a naprawa takiej czeSci zajmowala sie inna brygada. Odwolujacemu dostarczano nowe
czeSci 1 wowcezas ponownie montowat je w kanale. Pracy bylo duzo, co najmniej 8 h dziennie, zdarzaly sie nadgodziny.
Odwolujacy pracowal wylgcznie w kanalach remontowych, nie mial innych obowigzkéw. Pracami poza kanalem
zajmowala sie inna brygada.

Praca byla poczatkowo jednozmianowa, pozniej takze dwuzmianowa. Odwolujacy, z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, otrzymywat mleko. Od pracodawcy otrzymywal rowniez odziez robocza. Na hali unosily sie spaliny.

Wraz z odwolujgcym w Przedsiebiorstwie (...) w P. Zaklad nr (...) w S. pracowali swiadkowie:

a) A. D. (1), zatrudniony réwniez jako mechanik w kanatach, w latach 1973-1994,



b) R. M. (1), zatrudniony jako tokarz, pracujacy na tej samej co mechanicy hali, w latach 1971-1993.

Pracodawca nie wystawil odwolujacemu oraz Swiadkowi A. D. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Obecnie zaklad pracy nie istnieje.

Dowdd: zeznania $wiadka A. D. (1) — k. 41v-42; zeznania §wiadka R. M. (1) — k. 42; zeznania odwolujacego — k. 42-42v;
dokumenty zawarte w aktach osobowych odwotujgcego — k. 37

W okresie od 26 kwietnia 1980 r. do 2 kwietnia 1982 r. M. S. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakoniczeniu
stuzby odwolujacy w ciagu 30 dni zlozyl dotychczasowemu pracodawcy swoja gotowaé do pracy i w dniu 3 maja 1982
r. zostal ponownie przyjety do pracy.

Dowdd: kserokopia ksigzeczki wojskowej — w aktach ZUS; zeznania odwolujacego — k. 42v; dokumenty zawarte w
aktach osobowych odwoltujacego — k. 37

W dniu 13 sierpnia 2018 r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu (...), zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. W postepowaniu przed ZUS odwolujacy wykazat okresy
skladkowe i niesktadkowe w wymiarze lacznym ponad 25 lat.

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. ZUS wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowng. Zaklad nie zaliczy}
do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia M. S. w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1
wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 1993 r., bowiem wnioskodawca nie przedlozyl wymaganego $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, w tym réwniez, okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej od 26 kwietnia
1980 1. do 2 kwietnia 1982 r. oraz okreséw niezdolnos$ci do pracy (zasitkow chorobowych) od 24 grudnia 1992 r. do 31
grudnia 1992 r., od 1 marca 1993 r. do 9 marca 1993 r., od 30 marca 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r. oraz od 12 sierpnia
1993 r. do 31 sierpnia 1993 r.

W toku sprawy organ rentowy uwzglednil jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach réwniez
zatrudnienie M. S. w spoélce (...) we W. od 10 wrzeénia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (ograniczenie ustawowe), tj. w
wymiarze 2 lat 3 miesiecy i 15 dni, ktore nie bylo brane pod uwage przy wydawaniu zaskrzonej decyzji.

Dowdd: wniosek o emeryture z 13 sierpnia 2018 r. zaskarzona decyzja — w aktach ZUS; pismo organu rentowego z
24 pazdziernika 2018 r. - k. 32-33

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ dokumentéw z akt sprawy, w szczegblnosci dokumentéw na k. 27-29, 37,
+ dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS dotyczacych odwolujacego,
« zeznan $wiadkow A. D. (1) (k. 41v-42) i R. M. (1) (k. 42),
« zeznan odwolujacego (k.42-42v).

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego Sad uznat za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich
kompetencji. Nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Szczegolne znaczenie przypisa¢ nalezalo dokumentom w aktach osobowych odwolujacego z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w P. Zaklad w S., z ktérych wynikalo, ze odwolujacy wykonywal prace mechanika.
Za$ wskazywane w niektérych angazach stanowisko ,monter-mechanik” nie oznacza automatycznie — wbrew
twierdzeniom pozwanego — ze odwolujacy nie pracowal w szczegélnych warunkach. Bowiem, jak ustalono



na podstawie zeznan $wiadkéw i odwolujacego, M. S., pracujac jako mechanik w kanalach, zajmowal sie
LSwymontowywaniem” réznych czeSci podwozia, stad mozna uznaé, ze z tych przyczyn w niektorych dokumentach
pracodawca (cho¢ oczywiScie nieprawidlowo) nazywat stanowisko odwolujacego ,,monter-mechanik”.

Wskazanie przez pracodawce okre§lonego stanowiska pracy nie przesadza jeszcze o konkretnym zakresie czynnoSci
ubezpieczonego na tym stanowisku, a to zakres faktycznie wykonywanych czynnosci w §rodowisku niekorzystnie
oddzialujacym na organizm, a nie sama nazwa tego stanowiska, prowadzi do uznania tych czynno$ci za okres pracy
w szczegblnych warunkach. Zgodnie natomiast z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach dotyczacych postepowan odrebnych z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
$wiadkow i z przestuchania stron, co usprawiedliwialo przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw i odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy zeznania $wiadkow A. D. i
R. M.. Zeznaniom ww. $§wiadkéw Sad dal w pelni wiare, gdyz byly one spdjne i logiczne, a nadto niesprzeczne ze
sobg, z zeznaniami odwolujgcego i ze zgromadzong dokumentacja. Swiadkowie pracowali razem z odwolujacym na
tej samej hali przez caly okres sporny, a §wiadek D. czesto nawet w tych samych co odwolujacy kanatach. Zatem nie
ulega watpliwoéci, ze ww. osoby mialy mozliwo$¢ bezpoéredniej obserwacji pracy M. S.. Swiadkowie potrafili wskazaé
zakres faktycznych obowigzkéw odwolujacego jako mechanika w kanalach oraz wymiar jego czasu pracy. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze odwolujacy pracowal wylacznie w kanalach, a pracg poza nimi zajmowala sie inna brygada.
Zeznania Swiadkow koresponduja z treécia zeznan odwolujacego, a nadto nie zawierajg sprzeczno$ci wobec informacji
uzyskanych przy pomocy dowodéw z dokumentow.

Zeznania odwolujgcego Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach ww.
Swiadkow i w zgromadzonej dokumentacji. Odwolujacy w sposéb szczegdlowy opisal przebieg swojego zatrudnienia
oraz wskazal, ze w spornym okresie pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik samochodowy i
to wylacznie w kanalach remontowych. Odwolujacy wskazal rowniez, kiedy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa oraz
kiedy wroécil po jej zakonczeniu do pracy (co koresponduje z informacjami uzyskanymi z dokumentow).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 12770 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreS§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Zgodnie z art. 184 w/w ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku, nr 3, poz. 43 ze zmianami), ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek 60 lat dla mezczyzn,

2) na dzien 1 stycznia 1999 r. ma udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie za$ do tresci § 2 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 3, poz.
43 ze zmianami), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, natomiast w mysl § 2 pkt 2) rozporzadzenia



okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki — osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng bylo ustalenie czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni okres pracy
w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo sporne, a jednocze$nie nie budzi zadnych
watpliwosci, ze odwolujacy posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, osiggnat
wiek 60 lat w dniu 11 wrze$nia 2018 r. oraz zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE
za poérednictwem ZUS na dochody budzetu parnistwa.

W zaskarzonej decyzji z 12 wrze$nia 2018 r. Zaklad wskazal, ze nie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia M. S. w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrzeénia 1976 r. do 31 sierpnia 1993 r., w tym
rowniez, okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej od 26 kwietnia 1980 r. do 2 kwietnia 1982 r. oraz okresow
niezdolnoéci do pracy (zasitkow chorobowych) od 24 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 marca 1993 r. do 9
marca 1993 1., od 30 marca 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r. oraz od 12 sierpnia 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r.

W toku sprawy ZUS uwzglednil jako okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienie M. S. w spoélce
(...) we W. od 10 wrze$nia 199 6r. do 31 grudnia 1998 r. (ograniczenie ustawowe), tj. w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 15
dni, ktére nie bylo brane pod uwage przy wydawaniu zaskrzonej decyzji.

Sporny pozostawal zatem nadal okres pracy odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1976
r. do 31 sierpnia 1993 r., okres zasadniczej stuzby wojskowej oraz okresy zasitkow chorobowych.

W postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na prawo odwolujacego do
Swiadczenia (w tym — takze dowod z zeznan $wiadkow) i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil wspomniane
$wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego treéé, jak i wowcezas, gdy dokument taki z
zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r.,
IIT AUa 2474/03). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze ,wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
(...) moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi” (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
1998 r., II UKN 357/98), a ,,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (...) moga by¢ ustalane w postepowaniu
odwolawczym takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z zas§wiadczenia zakladu pracy” (uchwala SN z 10 marca
1984 r., III UZP 6/84; podobnie uchwala z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84).

Sad Okregowy podzielajgc ten poglad, przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é, czy praca odwolujacego
w podanym wyzej okresie (od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1993 r.) i zakladzie pracy byla praca w szczegblnych
warunkach.

Z tresci powolanych wyzej przepisow oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku, nr 3, poz. 43 ze zmianami) wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli przez 8 godzin dziennie, jesli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy okreSlony w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., 1 UK 210/07, z 06 grudnia 2007 ., III UK 66/07, z 04 pazdziernika 2007 r., 1 UK 111/07, z 19 wrze$nia
2007 ., III UK 38/07, z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07).



W wykazie A ,Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”,
stanowigcy zalacznik nr 1 do cytowanego rozporzadzenia, w dziale XIV ,Prace r6zne” w pkt 16 jako prace w
szczegblnych warunkach wymienia sie prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych i szynowych.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe, w szczegblnosci zeznania odwolujacego i zeznania $wiadkoéw wskazuja
jednoznacznie, ze odwolujacy wykazal, iz w okresie spornym od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 1993 r. (a
zatem przez 17 lat) wykonywal prace w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — jako
mechanik samochodowy w kanalach. W spornym okresie do obowiazkéw odwolujacego nalezala wylacznie naprawa
samochodéw w kanalach remontowych. Pojazdy zwozono do ww. zakladu pracy z calego wojewoddztwa, celem
naprawy. Na hali, w ktorej pracowal odwolujacy, byly 4 kanaly, w kazdym kanale pracowaly po 2 osoby. Odwolujacy
dokonywal napraw podwozia pojazdow, ktoére polegaly, np. na wymontowywaniu réznych czesci samochodowych (np.
skrzyni biegow, walow, sitownikow, resorow, rurek powietrznych). Jesli jakas cze$¢ byla uszkodzona, to odwotujacy
~wystawial ja” poza kanal, a naprawa takiej czeSci zajmowala sie inna brygada. Odwolujacemu dostarczano nowe
czedci i wowcezas ponownie montowal je w kanale. Pracy bylo duzo, co najmniej 8 h dziennie, zdarzaly sie nadgodziny.
Odwolujacy pracowal wylgcznie w kanalach remontowych, nie mial innych obowigzkéw. Pracami poza kanalem
zajmowala sie inna brygada. Praca byla poczatkowo jednozmianowa, pozniej takze dwuzmianowa. Odwotujacy, z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, otrzymywal mleko, od pracodawcy otrzymywal réwniez odziez robocza, a na
hali unosily sie spaliny. Wraz z odwolujacym na tej samej hali przez caly okres sporny pracowali §wiadkowie A. D. (1) i
R. M. (1). Powyzsze osoby mialy mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji pracy M. S., potrafili wskazaé zakres faktycznych
obowigzkow odwolujacego jako mechanika w kanatach oraz wymiar jego czasu pracy, dlatego sad uznal zeznania tych
Swiadkow za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W okresie powyzszego zatrudnienia odwotujacym podjat stuzbe wojskowa od 26 kwietnia 1980 r. do 2 kwietnia 1982
r. Po zakonczeniu shuzby odwotujacy w ciggu 30 dni wyrazit dotychczasowemu pracodawcy swoja gotowaé do pracy
i 3 maja 1982 r. zostal ponownie przyjety do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegdlnych powyzszego okresu zasadniczej
stuzby wojskowej (od 26 kwietnia 1980 r. do 2 kwietnia 1982 r.), powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/13). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu caly okres zasadniczej stuzby wojskowej. Jak bowiem ustalono, odwolujacy
zaréwno przed rozpoczeciem stuzby, jak i bezposrednio po jej zakonczeniu, pracowal w szczegélnych warunkach u
tego samego pracodawcy na takim samym stanowisku (mechanik w kanalach remontowych), przy czym swdj powrot
do pracy zglosil w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby. Sad zauwaza, ze w powolanej przez ZUS uchwale z
16 pazdziernika 2013 r., sygn. IT UZP 6/13, Sad Najwyzszy przesadzil, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie -
na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym. W sprawie tej odwolujacy odbywatl stuzbe wojskowa w latach 1971-73, stad rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego dotyczylo skutkow obowigzywania przepisu art. 108 ustawy w tym okresie. Tak zostalo sformulowane
rowniez zagadnienie prawne przedstawione przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego. Nie da sie zatem z tego
wywnioskowadé, ze uchwala Sadu Najwyzszego postawila swoistg cezure czasowa co do maksymalnej daty, do ktorej
odbycie stuzby wojskowej moglo uzasadnia¢ wliczanie tego okresu do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia wskazat
rowniez na zasady konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej (art. 2, art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkéw do emerytury
wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalnej. Wskazal na obowiazek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac
nadto, ze z Konstytucji wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktdre dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Jesli zatem zostaly spelnione przez pracownika wskazane



wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. ciagloé¢ pracy. Czas pelienia
zasadniczej stuzby wojskowej jest wtedy okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem
do tej stuzby.

W wyroku z 11 lutego 2014 r., sygn. II UK 293/13 (LEX nr 1441189), Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie okresu shuzby
wojskowej wnioskodawcy przypadajacego po 31 grudnia 1974 r. wskazal, ze nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z
21 listopada 1967 r., ktéry ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzieé, ze
nastgpilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta data znieS¢ uprawnienie zolmierzy zasadniczej stuzby wojskowej do
zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, jako okres pracy w szczegélnych
warunkach.

Zmiana art. 108 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wej$cia w zycie Kodeksu pracy
(zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy
- Dz. U. Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila wéwczas w nim radykalnie
nowej tredci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze ,,czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byt zatrudniony przed powolaniem do stluzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem.

Kolejna zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 r. nastgpila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy
art. 106-108 ustawy z 21 listopada 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze
»Pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace,
w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych”. W tekscie jednolitym
cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120.

Zgodnie wiec z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wéwczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 - por. uchwala 7 sedziow
SN z 16 pazdziernika 2013 r. I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wej$ciem
w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowac¢ przepisy obowigzujace w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 544/12, LEX nr 1383246).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze rowniez po dniu 31 sierpnia 1979 r. okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej nalezy wliczaé¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak wynika to z judykatury, ocena
prawna stanu faktycznego daje podstawe do przyjecia, ze rowniez po 31 sierpnia 1979 r. okres odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (skoro przepis ten w istocie odnoszacej sie do zaliczania okresu stuzby wojskowej do



okresow, od ktorych uzaleznione byly uprawnienia pracownika nie zmienil sie) winien by¢ doliczony do stazu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku (por. wyrok SN z 3 sierpnia 2016 r., I UK 283/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 25 maja 2016 1., III AUa 55/16).

Reasumujgc, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych, niezmienna co do istoty tre$é
spornego przepisu, od 1 wrze$nia 1979 r. art. 120 ustawy, nakazywala przyjecie, ze rowniez okres stuzby wojskowej od
tej daty jest okresem, ktory nie tylko pozwala, ale i wymusza zakwalifikowanie go jako uprawniajacego do $§wiadczen
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast w kontekScie powyzszego, do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie mozna uwzgledni¢ odwolujacemu
okresu miedzy zwolnieniem go ze stuzby a podjeciem ponownie pracy, tj. okresu od 3 kwietnia 1982 r. do 2 maja 1982
r. — faktycznie bowiem nie wykonywal on wowczas pracy, a zaden przepis nie pozwala traktowacé tego okresu na réwni
z okresem shuzby wojskowe;.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, iz stanowisko organu rentowego pozostawalo bledne takze w odniesieniu do
wylaczenia przez ZUS - z okresu zatrudnienia odwolujacego w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w
P. - okres6w pobierania przez M. S. Swiadczen w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby. Do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach nalezalo doliczy¢, oprocz oméwionych wyzej okreséw, takze okresy pobierania przez
odwotujacego $wiadczen w zwigzku z niezdolno$cia do pracy po 1991 r., tj. od 24 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r.,
od 1 marca 1993 r. do 9 marca 1993 r.,0d 30 marca 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r. oraz od 12 sierpnia 1993r. do 31 sierpnia
1993 r. Do czaséw nowelizacji przepisow ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy, w kontekécie uprawnien do wezeéniejszej
emerytury, stal jednoznacznie i konsekwentnie na stanowisku, iz do okresu pracy w warunkach szczegélnych wlicza
sie okresy zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego urlopu dla poratowania zdrowia, w czasie trwania
tego stosunku pracy, przypadajace po 14 listopada 1991 r. (wyrok SN z 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt I UKN 337/01
OSNAP z 2004, Nr 1, poz. 8; wyrok SN z 30 lipca 2003 r., II UK 323/02, OSNAP z 2004 r. Nr 11, poz. 197; uchwala z
27 listopada 2003 r., sygn. akt III UZP 10/03, OSNP z 2004 r. Nr 5, poz. 87; wyrok z 5 maja 20051. - 2 - I UK 219/04
OSNAP z 2005 1. Nr 22, poz. 361; wyrok SN z 5 maja 2005 1., sygn. akt IT UK 215/04, OSNP z 2005 r. Nr 22, poz. 360,
wyrok SN z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 338/05, niepublikowany).

Z dniem 1 lipca 2004 r. ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach rentach z FUS
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1262) zmienione zostaly zasady ustalania dlugosci stazu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W $wietle tej zmiany (art. 32 ust la pkt 1)
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia
sie okresOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie podlegaja zatem zaliczeniu okresy,
za ktére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r., zasilki: chorobowy, macierzynski, opiekunczy, okres urlopu dla
poratowania zdrowia, okres urlopu szkoleniowego.

Uksztaltowana jest jednak jednoznaczna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w sprawie zwigzku art. 32 ust la pkt
1 oraz art. 184 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r., okreslonego
w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, wylacza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. la pkt 1 obowigzujacych
po dniu 1 lipca 2004 r. (wyrok SN z 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260; wyrok SN z 5 maja
2011 1., IT PK 282/10, OSNP 2012/11-12/140; wyrok SN z 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126, wyrok SN z
18 maja 2012r., III UK 99/11, wyrok SN z 24 pazdziernika 2013r., II UK 127/13). Stanowisko to jest konsekwentnie
prezentowane réwniez w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 7 pazdziernika 2014 r., I UK
51/14, podkreslono, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz do okresu pracy w szczegblnym
charakterze (w tym przypadku pracy nauczyciela) wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg
niezdolno$cia do pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia, a nadto, iz wykazanie w dniu
1 stycznia 1999 r. wskazanego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w



szczegoblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po 1 lipca 2004 r.

Poglad ten jest calkowicie i zgodnie akceptowany w orzecznictwie sadéw powszechnych, w tym przez Sad Apelacyjny

w Poznaniu. W sytuacji, gdy wnioskodawca musiat uzyska¢ wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych przed 1
stycznia 1999 r., w oparciu o przepisy obowigzujace przed tg data, stwierdzié trzeba, ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie znajduje zastosowania
przy ustalaniu jego uprawnien emerytalnych z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, co wyklucza

mozliwo$é odliczenia ze stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu pobierania przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego (wyrok SA w Krakowie z 7 grudnia 2017 r., III AUa 1424/17, wyrok SA w Lublinie z 18 stycznia 2018
r., IIT AUa 570/17, wyrok SA w Gdansku z 14 wrzeSnia 2017 r., III AUa 357/17, wyrok SA w Poznaniu z 29 wrze$nia
20151., III AUa 2187/14). W wyroku z 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1428/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu podkreslil,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego ma logiczne uzasadnienie, bo skoro na dzief wej$cia w zycie ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, tj. 1 stycznia 1999 r., do okres6w zatrudnienia w warunkach szczegélnych wlaczane byly okresy
pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitkow chorobowych, a na ten dzien i wedlug stanu prawnego z 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony spelnial przestanki stazowe do nabycia prawa do emerytury we weze$niejszym wieku z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, to okoliczno$é¢, ze wedlug obecnie obowigzujacego stanu prawnego nie
mozna tych okreséw zaliczaé¢ do stazu pracy w warunkach szczegélnych, nie przekre$la wowczas nabytej ekspektatywy
uzyskania prawa do emerytury w przyszloSci.

Reasumujgc powyzsza czeSé rozwazan, przyjac nalezalo, ze okres, za ktéry odwolujacy M. S. otrzymal wynagrodzenie
za czas choroby i zasilek chorobowy (lacznie niecale 2 miesiace), przypadajacy — jak ustalil sad — w okresie
wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych warunkach, powinien zosta¢ uwzgledniony w lacznym stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Tym samym, wyzej omdwiony okres zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 wrze$nia 1976 r. do
31 sierpnia 1993 r. (wraz ze stluzba wojskowa i okresami zasitkow chorobowych) wraz z uznanym przez organ rentowy
okresem pracy w szczegdlnych warunkach w spoélce (...) we W. w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 15 dni pozwala na
uznanie, ze M. S. spehil réwniez ostatnig przestanke do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, jaka jest wykazanie
wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jedynie na marginesie sad wskazuje, iz nawet bez uwzglednienia okresu wojska czy zasitkow chorobowych, okres
zatrudnienia odwolujacego w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w P. wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni
(tak tez podatl ZUS w zaskarzonej decyzji), co wraz z uznanym przez organ rentowy okresem pracy w szczegblnych
warunkach w spolce (...) we W. w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 15 dni réwniez oznacza, ze M. S. legitymuje sie
wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Biorac pod uwage powyzsze odwolujacy spelil wszystkie warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Termin powstania prawa do emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Wniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyt 13 sierpnia 2018 r.,
a wiek emerytalny osiagnal 11 wrzeénia 2018 r., dlatego nalezalo przyjac, ze prawo do emerytury odwolujacy nabyt
poczynajac od daty ukonczenia wieku.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przywolanych przepiséw prawa
materialnego - zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do weze$niejszej emerytury od 11 wrze$nia
2018 .

(-) M. M.



