Sygnatura akt VII U 1814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Sojka

Protokolant: Protokolant Sagdowy A. Z.

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Poznaniu
odwolania £. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G.

z dnia 04 pazdziernika 2018 roku, (...), znak (...)

w sprawie E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180,00 z1
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie

SSO Beata Séjka

Sygn. akt VII U 1814/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 paZzdziernika 2018 r., (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 34 ust. 1i5
ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych uznal za prawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku przez L. T., prowadzacego
Kancelarie Radcy Prawnego L. T. w P., zlozonym w dniu 11 lipca 2018 roku w przedmiocie dotyczacym:

- prawa do zwolnienia z obowigzku ubezpieczen spolecznych przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci
gospodarczej,

- prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu decyzji, po wstepnym przedstawieniu tre$ci korespondencji pomiedzy odwolujacym i organem
rentowy - w zakresie wniosku L. T. o0 wydanie interpretacji indywidualnej, ZUS wskazal, ze stanowisko przedsiebiorcy
przedstawione w w/w wniosku w czeSci dotyczace;j:



- prawa do zwolnienia z obowiazku ubezpieczen spolecznych przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci
gospodarczej uznaé nalezy za prawidtowe,

- prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uznaé nalezy za prawidlowe.

Organ rentowy przywolal tresé art. 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, stosownie do ktérego przedsiebiorca moze
zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjaénienia, co
do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktoérych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna), jednocze$nie za$§ na podstawie art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, wylgcznie w zakresie obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
podstawy wymiaru tych skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze w trybie wydawania decyzji z wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej organ rentowy nie posiada kompetencji do rozstrzygania, czy czynno$ci wchodzace w zakres
wykonywanej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej nie sg tozsame z czynno$ciami, jakie w/w wykonywal na
rzecz bylego pracodawcy w ramach stosunku pracy. Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z uzupelieniem dokonanym
przez wnioskodawce pismem z dnia 26 lipca 2018 r., doreczonym dnia 30 lipca 2018 r. oraz pismem z dnia 10 wrze$nia
2018r., doreczonym w dniu 13 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal zawarte w nim o§wiadczenie
za element stanu faktycznego zdarzenia przysztego i nie dokonal jego oceny.

Zdaniem pozwanego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlega osoba, ktéra posiada okreslony tytul do
ubezpieczen wskazany przez ustawodawce. Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. I tak, w my$l art. 6 ust. 1 tej ustawy prawodawca wskazal katalog
podmiotow objetych obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Wyliczenie zawarte we
wskazanym przepisie jest wyczerpujace i ma charakter zamkniety.

Stosownie do tresci art.18 ust.1 ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca bedgcy osoba fizyczna, ktéry podejmuje
dzialalno$¢é gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia
jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktoérego przed
dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w
ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsza 6 miesieczna ulga — jak podal organ rentowy - jest uprawnieniem i nie jest obowiazkowa, a wiec to od
przedsiebiorcy zalezy, czy z niej skorzysta. W przypadku rezygnacji z ww. ulgi do czego prowadzacy dzialalno$¢ ma
prawo zgodnie z art. 18 ust. 2 Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca nie bedzie mog}t skorzystac z tego uprawnienia
ani wstecz, ani na biezaco (jesli nie uplynelo jeszcze 6 miesiecy). Kolejny raz bedzie mégt skorzystaé z ww. ulgi na
dopiero po uplywie 60 miesiecy kalendarzowych od dnia jej zakonczenia badz zawieszenia.

Reasumujac wobec o$§wiadczenia wnioskodawcy, iz w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej oraz oswiadczeniem, iz czynno$ci, ktore bedzie wykonywal na rzecz bytego pracodawcy, na
rzecz ktdrego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wykonywal w ramach stosunku pracy nie wchodza
w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej stanowisko w czesci dotyczacej prawa do zwolnienia z obowigzku
ubezpieczen spolecznych przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosSci gospodarczej, nalezalo w ocenie organu
rentowego uznac¢ za prawidlowe.



Stosownie do treéci art. 18a ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo
do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 30% minimalnego
wynagrodzenia przystuguje osobom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, tj. osobom prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z
kolei dyspozycja treéci art. 18a ust.2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz powyzszy
przepis nie ma zastosowania do oso6b, ktore:

- prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnoé¢;

- wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynnosSci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy zaznaczyl, ze wystarczy, aby zakres wykonywanej przez dana osobe dzialalno$ci gospodarczej na rzecz
bylego pracodawcy tylko w czeéci pokrywal sie z czynnoSciami wykonywanymi w ramach laczacego ja uprzednio z

tym pracodawca stosunku pracy, zeby osoba rozpoczynajaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnosdci gospodarczej
nie miala prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 30
% minimalnego wynagrodzenia. Dopiero, gdy wykonywana praca w ramach prowadzonej dzialalnos$ci ma zupelnie
inny charakter, niz zakres czynnoSci wykonywanych w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace - osoba

prowadzaca dzialalno$¢ moze skorzystaé z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ braku samodzielnoSci podczas wypeliania obowigzkow. Nalezy pamietac, ze
warunek nie wykonywania dzialalno$ci na rzecz bylego pracodawcy dotyczy nie tylko pierwszego dnia prowadzenia
dzialalnoSci, ale calego 24-miesiecznego okresu. Oznacza to, ze od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci na
rzecz bylego pracodawcy (takze wtedy, gdy moment ten wystapi np. po uplywie kilku miesiecy od rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci) nastepuje utrata prawa do deklarowania do podstawy wymiaru kwoty nizszej niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia decyzji, (...) Oddzial w G. wskazal tre$¢ art. 18aa ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorym skladki od zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia
oplacajg roéwniez osoby, ktérym uplynal 6 miesieczny okres zwolnienia z obowiazku ubezpieczen spolecznych, o
ktérym mowa w art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcow oraz osoby, ktore zrezygnowaly z ww. zwolnienia przed
uplywem 6 miesiecy, o ile spelniaja podane wyzej warunki.

Organ rentowy zauwazyl, ze warunek nie wykonywania dzialalno$ci na rzecz bylego pracodawcy dotyczy nie tylko
pierwszego dnia prowadzenia dzialalnoéci, ale calego 24-miesiecznego okresu. Oznacza to, ze od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci na rzecz bylego pracodawcy (takze wtedy, gdy moment ten wystapi np. po uplywie kilku
miesiecy od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci) nastepuje utrata prawa do deklarowania do podstawy wymiaru
kwoty nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ponownie prawo to zyskuje sie od dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci na rzecz bylego pracodawcy.

W konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze argumentacja zawarta we wniosku i jego uzupelieniach - o§wiadczenie
wnioskodawcy, ze nie prowadzil on pozarolniczej dzialalno$ci w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed
dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oraz wskazanie, ze wnioskodawca bedzie wspotpracowat
ze swoim bylym pracodawca Swiadczac na jego rzecz ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej, jednakze nie bedzie
wykonywal jako przedsiebiorca na rzecz bytego pracodawcy czynnoéci tozsamych do tych wykonywanych w ramach
stosunku pracy, przemawiaja za uznaniem stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawce za prawidlowe.

Reasumujgc organ rentowy wskazal, po wykorzystaniu wskazanej 6-miesiecznej ulgi przewidzianej w art. 18 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw przedsiebiorca bedzie mogl korzystac¢ przez okres 24 miesiecy kalendarzowych z prawa do
oplacania skladek spolecznych od 30% kwoty minimalnej placy, o ile oczywiscie bedzie spelnial wymagane warunki.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl przy tym, iz w przypadku, gdy przedstawione przez wnioskodawce w tresci
wniosku okoliczno$ci nie sa prawdziwe, wydana interpretacja nie wywola skutkéw prawnych.

W tzw. pouczeniu (...) Oddzial w G. wskazal, ze decyzja dotyczy stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego
przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania i wigze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wylacznie w sprawie przedsiebiorcy, na ktérego wniosek zostala wydana, stosownie za$
do art. 35 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow wydana decyzja nie jest wiazaca dla
przedsiebiorcy, natomiast jest wigzaca dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, do czasu jej zmiany lub uchylenia.

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie L. T., i to wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez orzeczenie, iz przedsiebiorcy przystuguje zwolnienie z obowiazku ubezpieczen spotecznych przez okres
6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej oraz w zakresie prawa do oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej

dzialalnoSci gospodarczej, takze w przypadku §wiadczenia na rzecz poprzedniego pracodawcy, w ramach prowadzonej
obecnie dzialalnoéci gospodarczej, ustug prawnych jako radca prawny, w sytuacji weze$niejszego Swiadczenia pracy

na podstawie stosunku pracy jako aplikant radcowski 1 wykonywania czynnoSci zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej.

Odwolujacy zarzucit organowi rentowemu naruszenie w zaskarzonej decyzji:

- art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcoéw poprzez pominiecie w decyzji przez organ rentowy czesci stanu faktycznego i
stanowiska przedstawionego przez przedsiebiorce, co skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia nieodnoszacego sie do
istoty watpliwoSci interpretacyjnej podniesionej przez przedsiebiorce,

- naruszenie art. 34 ust. 1 i 5 Prawa przedsiebiorcow poprzez brak rozstrzygniecia watpliwo$ci interpretacyjnej
przedstawionej przez przedsiebiorce we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej i brak odniesienia sie do
stanowiska przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, dzialajac przez fachowego pelnomocnika - radce prawnego, wniost o
jego oddalenie, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych pozwanego i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Ustosunkowujac
sie za$ do zarzutéw podniesionych w odwolaniu organ rentowy wskazal, ze istotnym jest, iz pelng wiedze o stanie
faktycznym lub zdarzeniu przyszlym ZUS czerpie wylacznie z wniosku uprawnionego podmiotu nie posiadajac
kompetencji do jego weryfikowania w oparciu o posiadane informacje, czy gromadzony material dowodowy. W toku
postepowania o wydanie interpretacji prawnej organ nie pelni roli kontrolnej, nie dokonuje oceny zachowania lub
zaniechania przedsiebiorcy pod katem jego prawidlowosci. Tryb wydawania interpretacji indywidualnej, odmiennie
od trybu zwyklego regulowanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, nie pozwala organowi na
prowadzenie postepowania wyjasniajacego, czy dowodowego. Zaklad w procesie rozpoznawania wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej zwiagzany jest jedynie okolicznoSciami przedstawionymi przez pytajacego we wniosku.
Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych, aby Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych mogl w trybie art. 34 ustawy
Prawo przedsiebiorcow jednoznacznie przesadzic¢, iz czynnoéci wchodzace w zakres wykonywanej przez dany podmiot
dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy nie sg tozsame z czynno$ciami, jakie wykonywal na rzecz
bylego pracodawcy w ramach stosunku pracy, czy tez przesadzié¢, czy wnioskodawca wykonuje w ramach wykonywanej
dzialalnosci, czy tez nie takie czynnoéci bezposrednio na rzecz bylego pracodawcy. Organ rentowy podkreslil przy
tym, iz wnioskodawca uzupekiajac wniosek pismem z dnia 10 wrze$nia 2018r. w opisie stanu faktycznego, zgodnie
z wezwaniem Zakladu z dnia 23 sierpnia 2018r. wskazal, ze nie posiada watpliwoéci co do braku tozsamosci
czynnos$ci wykonywanych na podstawie umowy cywilnoprawnej (w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) z
czynno$ciami wykonywanymi wczeéniej na podstawie stosunku pracy. Ponadto, w odwolaniu wnioskodawca wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie nie wnosil o okreélenie, czy czynnosci, ktére powolywal w pismach (wykonywane w



ramach stosunku pracy i w ramach dzialalno$ci gospodarczej) maja charakter tozsamy, ale czy przy tak okreslonym
stanie faktycznym, ma on mozliwoé¢ skorzystania z tzw. ,ulgi na start” oraz ,matego ZUS” (zastosowania tych
przepisow).

W konkluzji odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, Ze po stronie odwolujacego nie wystepuje zaden interes
prawny w zaskarzeniu wydanej decyzji, za$ interpretacja indywidualna z dnia 4 paZdziernika 2018 r. uznala
za prawidlowe rozumienie treSci przepisow prawa w zakresie prawa do zwolnienia z obowiazku ubezpieczen
spolecznych przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej, oraz prawa do oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Niezrozumialym dla organu rentowego jest, ze potwierdzenie prawidtowosci
rozumienia przepiséw prawa w interpretacji indywidualnej doprowadzi¢ moze do powstania negatywnych skutkéw
dla wnioskodawcy.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2019 roku odwolujacy podniosl, ze organ rentowy ma obowiazek dokonaé oceny
stanowiska przedstawionego przez wnioskodawce, a tym samym jako niezrozumiale odwolujacy uznat kierowane
do niego w toku wydawania interpretacji wezwania do uzupelnienia stanowiska poprzez okreélenie, czy bedzie
on wykonywatl jako przedsiebiorca czynnoSci tozsame z tymi, ktére byly wykonywane w ramach stosunku pracy.
Dodatkowo, odwolujacy zaznaczyl, iz nie wnosil o okreslenie, czy czynnosci, ktére powoltywal w pismach (wykonywane
w ramach stosunku pracy i w ramach dzialalnoSci gospodarczej) maja charakter tozsamy, ale czy, przy tak
okreslonym stanie faktycznym, ma on mozliwo$é skorzystania z tzw. ,,ulgi na start” oraz ,malego ZUS” (zastosowania
tych przepiséw). Przedmiotowa kwestia pozostaje calkowicie niezauwazona przez organ rentowy od poczatku
rozpatrywania przedmiotowej sprawy. Tym samym odwolujacy zaprzeczyt jakoby nie istnial interes prawny do
zaskarzenia wskazanej decyzji. We wszystkich pismach wskazywal bowiem, iz czynnos$ci - wykonywane w ramach
stosunku pracy i umowy pomiedzy przedsiebiorcami - w czysto techniczny sposéb moga by¢ tozsame (np. polegac
na sporzadzeniu apelacji, opinii prawnej, czy tez odwolania od decyzji), jednakze réznica pomiedzy aplikantem
radcowskim i radca prawnym powoduje, ze czynnosci te jednak nie beda tozsame w rozumieniu powolanych przepisow
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz Prawa przedsiebiorcow i ze wlasnie w tym aspekcie pojawia
sie watpliwo$¢ interpretacyjna. W opinii odwolujgcego organ rentowy pomija w swoim rozstrzygnieciu wskazane
kwestie i tym samym nie rozpoznaje istoty sprawy, co czyni decyzje nieadekwatna do watpliwos$ci interpretacyjnej
przedsiebiorcy. Odwolujacy podal, ze organ rentowy, uznajac jego stanowisko za prawidlowe, czyni nastepujace
uwagi: ,Nalezy zaznaczyc¢, ze wystarczy, aby zakres wykonywanej przez dang osobe dzialalno$ci gospodarczej na rzecz
bylego pracodawcy tylko w czeSci pokrywal sie z czynnoSciami wykonywanymi w ramach laczacego go uprzednio
z tym pracodawcg stosunku pracy, zeby osoba rozpoczynajaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
nie miala prawa do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru skladek nie nizszej od 30
% minimalnego wynagrodzenia. Dopiero, gdy wykonywana praca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
ma zupeklie inny charakter, niz zakres czynnoSci wykonywanych w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o
prace - osoba prowadzaca dzialalno$¢ moze skorzystaé z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ braku samodzielnoSci podczas wypelniania obowigzkéw”. Zdaniem
odwolujacego pelnomocnik organu rentowego w ogoéle nie odniost sie do zarzutu sprzecznoSci decyzji z jej
uzasadnieniem, ktora pozostaje kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Pomimo stwierdzenia, iz
stanowisko przedsiebiorcy jest prawidlowe takie stanowisko organu rentowego nie przyczynia sie do wyja$nienia
watpliwo$ci interpretacyjnej wnioskodawcy, wrecz przeciwnie, stanowi jedynie iluzoryczng ochrone jego praw. Organ
rentowy poprzez sformulowanie stanowiska przedsiebiorcy w decyzji w sposob niezgodny z tym wyrazonym w pismach
wnioskodawcy, sprawia, iz wydana decyzja nie ma zadnego waloru dla wnioskodawcy, a w szczegdlnoéci nie wywoluje
skutkéw prawnych, ktére wiaza sie z interpretacja indywidualng. W tym wlasnie zakresie odwolujacy upatruje interesu
prawnego do zaskarzenia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, gdyz w toku ewentualnej kontroli ZUS, nie bedzie
analizowane jedynie og6lne rozstrzygniecie, ale cala jej tresé.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 11 lipca 2018 r. odwolujacy zlozyl wniosek do organu rentowego o wydanie pisemnej interpretacji w zakresie
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, i to przedstawiajac stan faktyczny — jak ponizej oraz wlasne
stanowisko w sprawie.

Whnioskodawca wskazal, ze iz w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w P. zawarl z J. W., radca prawnym, prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) Radcy Prawnego J. W. (zwany dalej: ,,pracodawca”) umowe o prace na czas
nieokre$lony. W ramach przedmiotowego stosunku pracy wnioskodawcy zostalo powierzone stanowisko asystenta.
Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato:

- reprezentowanie i wystepowanie w imieniu P. przed wszystkimi organami wladzy i administracji panstwowej, sadami
powszechnymi, organami samorzadu terytorialnego, urzedami w tym Gléwnym Urzedem Statystycznym i wlasciwym
Urzedem Skarbowym, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, instytucjami i bankami, przedsiebiorstwami, podmiotami
gospodarczymi, osobami fizycznymi i prawnymi w szczegblno$ci do dokonywania koniecznych czynno$ci prawnych
zgodnie z wymogami prawa w sprawach miedzy innymi dot. lokalu przy Malwowej 5 w P. oraz prowadzonej przez P.
dzialalnosSci gospodarczej,

- prowadzenie dokumentacji Kancelarii zgodnie z przepisami wewnetrznymi P.,
- dbanie o dobre imie i interesy P.,

- realizowanie ustalonej przez P. strategii dzialania,

- sporzadzenie pism procesowych i innej dokumentacji,

-przejawianie tworczej inicjatywy, inwencji i zaangazowania z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow prawa i
zasad etyki zawodowej,

- wykonywanie innych powierzonych przez P. czynnoéci.

Whnioskodawca wskazal, ze w zwigzku ze zdanym egzaminem wstepnym na aplikacje radcowska, na podstawie uchwaty
nr 1060/ (...) Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w P. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zostal wpisany na liste
aplikantow radcowskich. Uchwalg nr 465/1/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. (...) Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w P. wyznaczyla patronem dla Wnioskodawcy radce prawnego J. P. Wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, aneksem nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2015 roku strony zmienily umowe o prace z dnia
13 pazdziernika 2014 r. poprzez modyfikacje rodzaju uméwionej pracy z ,asystent” na ,aplikant radcowski” oraz
uzupekily zakres obowigzkdw o wykonywanie innych powierzonych przez P. czynnoSci, w szczegblnosci sporzadzanie
opinii prawnych, odwolan od decyzji administracyjnych, skarg do sadéw administracyjnych oraz wszelkich czynnosci
w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej, w tym obshlugi prawnej przedsiebiorcow oraz oséb fizycznych. W ramach
przedmiotowego aneksu strony stosunku pracy potwierdzily, iz zmiana w zakresie stanowiska pracownika stanowi
potwierdzenie uzyskania przez niego ,statusu aplikanta radcowskiego”, natomiast zmiana powierzonych czynno$ci
byla realizowana od dnia nawigzania stosunku pracy tj. od dnia 13 pazdziernika 2014 roku.

Wszelkie czynnosci wykonywane przez wnioskodawce byly realizowane w ramach pracowniczego podporzadkowania.
Projekty pism byly sprawdzane i podpisywane, po dokonanych poprawkach, przez P., bedgcego jednoczesnie
patronem wnioskodawcy w zakresie odbywanej aplikacji radcowskiej. P., zgodnie ze swoim do$wiadczeniem
zawodowym, udzielal wnioskodawcy wskazoéwek oraz polecen w jaki spos6b wnioskodawca ma realizowa¢ powierzane
mu zadania. To radca prawny - P. decydowal o przyjetej w danej sprawie strategii pomocy prawnej, ktéra nastepnie
wykonywal wnioskodawca w ramach stosunku pracy oraz pracowniczego podporzadkowania. Zakres §wiadczonej
pracy byt zgodny rowniez z zakresem szkolenia, ktore powinien odby¢ aplikant w trakcie przygotowania do uzyskania
uprawnien do wykonywania zawodu. Wnioskodawca wystepowal przed sadem oraz organami administracji publicznej
na podstawie udzielonego przez P. upowaznienia (zgodnie z ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r.), a nie



na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez klienta. W ramach $wiadczenia na rzecz P. pracy, wnioskodawca
odbywal rowniez praktyki, do ktérych zrealizowania jest zobowigzany kazdy aplikant radcowski.

Dnia 8 stycznia 2018 r. wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie, iz ukonczyt aplikacje radcowska rozpoczeta w styczniu
2015T.

W zwiazku z pozytywnym wynikiem egzaminu radcowskiego oraz spelnieniem pozostalych

warunkow przewidzianych przepisami prawa, (...) Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w P. dnia 28 maja 2018 roku
podjeta uchwale w przedmiocie wpisu wnioskodawcy na liste radcow prawnych prowadzonych przez Rade Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w P..

Dnia 2 lipca 2018 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pod firma
Doradztwo (...), z siedziba w P., 0s. (...), (...)-(...) P.. Wnioskodawcy zostal nadany numer NIP (...) oraz numer REGON
(-..). W dniu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy z powolanym powyzej
pracodawcy. Jednocze$nie, pomimo wystgpienia zbiegu w podstawie oskladkowania, wysoko§¢é wynagrodzenia
wnioskodawcy ze stosunku pracy, obliguje go do oplacania w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jedynie
skladki zdrowotne;j.

Ponadto wnioskodawca zaznaczyl, ze w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzit on dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dnia 6 lipca 2018 r. wnioskodawca zawarl ze Spdldzielnia Mieszkaniowsg ,Osiedle (...)” w P. umowe najmu numer
(...) majaca za przedmiot lokal uzytkowy polozony w P. na O.. (...) celem prowadzenia biura - Kancelarii (...).
Whnioskodawca podal, ze podejmuje obecnie dzialania celem przystosowania przedmiotowego lokalu, w ktérym
zamierza $wiadczy¢ swoje ushugi.

Whnioskodawca wskazal, ze dnia 20 lipca 2018 r. zlozy §lubowanie i tym samym zgodnie z art. 23 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (zwana dalej: ustawa o radcach prawnych) uzyska uprawnienia do $wiadczenia pomocy
prawnej jako radca prawny.

Po dniu 20 lipca 2018 r. wnioskodawca zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w formie kancelarii radcy
prawnego (art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych) we wskazanym powyzej lokalu na O.. (...) w P.. Przedmiotowa
dzialalno$é bedzie prowadzona samodzielnie, w ramach wykonywania przez wnioskodawce zawodu radcy prawnego.
Whnioskodawca bedzie podejmowat dzialania celem pozyskania klienta, w szczegbdlnoSci poprzez prowadzenie wlasnej
strony internetowe;j.

Jednocze$nie co najmniej od dnia zlozenia §lubowania az do dnia zakonczenia stosunku pracy z P. wnioskodawca
bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Nastepnie po zakonczeniu stosunku pracy z P., ktéry nastapi juz
po Slubowaniu zlozonym przez wnioskodawce, niezaleznie od realizacji innych zlecen, wnioskodawca zamierza
nawigza¢ z bylym pracodawca (...) Radcy Prawnego J. W. stala wspolprace cywilnoprawng na podstawie
umowy zlecenia. Jej przedmiotem bedzie udzielanie porad i konsultacji prawnych klientom zleceniodawcy,
uczestnictwo w spotkaniach z klientami, sporzadzenie opinii prawnych dla zleceniodawcy lub wskazanych przez
niego klientdéw, opracowywanie pism dla zleceniodawcy lub jego klientdéw, zapewnianie zastepstwa przed sadami
lub organami administracji publicznej na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez klientéw zleceniodawcy lub
pelnomocnictwa substytucyjnego. Dodatkowo na podstawie wspomnianej umowy wspolpracy wnioskodawca bedzie
samodzielnie prowadzil sprawy sadowe i pozasadowe dla klientéw zleceniodawcy - decydujac o sposobie i organizacji
ustug wykonywanych w ramach realizacji umowy.

Whnioskodawca zauwazyl, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z P. nie bedzie pozostawal w innym stosunku pracy.



Wobec powyzszego wnioskodawca powzial watpliwosci, czy w opisanym przez siebie stanie faktycznym, obejmujacym
takze zdarzenie przyszle, jako przedsiebiorcy prowadzacemu indywidualng praktyke prawnicza w formie kancelarii
radcy prawnego, po zakonczeniu stosunku pracy z pracodawca i ustapieniu zbiegu podstaw ubezpieczenia spolecznego
(prowadzeniu jedynie dzialalnoici gospodarczej bez jednoczesnego pozostawiania w stosunku pracy), bedzie
przystugiwalo mu prawo do skorzystania z tzw. ,ulgi na start” wskazanej w art. 18 ustawy Prawo (...) z dnia 6 marca
2018 r., zgodnie z ktérym: ,Przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng, ktory podejmuje dzialalno$é gospodarcza po raz
pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub
zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub
spoldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej, nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoéci gospodarcze;j.”

Dodatkowo kolejnym zagadnieniem pozostaje, czy wnioskodawcy, po ewentualnym wykorzystaniu wskazanego
powyzej uprawnienia, bedzie przystugiwalo prawo przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., gdzie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (z
uwzglednieniem art. 18aa ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych) wskazuje sie zadeklarowana kwote, nie nizsza
jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - tzw. ,maly ZUS”.

W nawiazaniu do powyzszego wnioskodawca wyrazil stanowisko, iz w tak opisanej sytuacji bedzie mu przystugiwato
prawo do skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 18 ustawy Prawo (...) tzw. ,ulgi na start”, a nastepnie
po uplywie terminu przewidzianego w powolanym przepisie bedzie mu przystugiwalo prawo do okreslenia podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zadeklarowanej kwocie, nie nizszej niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia tzw. ,maly ZUS”.

Zdaniem wnioskodawcy w obu przypadkach wyjatkiem uniemozliwiajacym skorzystanie z tych uprawnien jest
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktéorego przed dniem rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywano w ramach stosunku pracy
lub spoéldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej (art. 18 ust.
1 Prawa (...) oraz art. 18a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Whnioskodawca dodal, ze celem wskazanej powyzej regulacji jest uniemozliwienie skorzystania z ulg w zakresie
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez podmioty samozatrudnione. Natomiast zadaniem ulgi na start
oraz malego ZUS-u jest wsparcie mlodych przedsiebiorcow, ktérzy podejmuja dzialania celem stworzenia firmy i
konkurencji na trudnym rynku, jakim niewatpliwie pozostaje rynek ustug prawniczych.

Powolana powyzej wykladnia przepisow wprost wskazuje, iz wylaczenie uprawnien nie ma

zastosowania w powolanym stanie faktycznym oraz z uwzglednieniem zdarzenia przyszlego.

W ocenie wnioskodawcy nie mozna uzna¢, iz $wiadczenie pracy jako aplikant

radcowski na rzecz swojego Patrona jest tozsame w swoim zakresie z realizacja zlecenia w

ramach umowy cywilnoprawnej pomiedzy odrebnymi, samodzielnymi Kancelariami Radcow Prawnych. Dodatkowo,
w ocenie wnioskodawcy, nie zmienia tego fakt trwania umowy o prace w okresie od §lubowania (uzyskania przez
wnioskodawce uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego) az do dnia jej rozwigzania za porozumieniem
stron, gdyz w tym okresie wnioskodawca przebywaé bedzie na urlopie wypoczynkowym, zgodnie z przystugujacym
mu ustawowo wymiarem urlopu. Wnioskodawca po uzyskaniu uprawnien bedzie wykonywal faktyczng dzialalnoéé
gospodarcza kancelarii radcy prawnego na rzecz réznych podmiotéw, podejmujac aktywne dzialania celem pozyskania
klienta, oczywiscie w granicach obowigzujacej go etyki wykonywania zawodu, poprzez stworzenie strony internetowej,
posiadanie odrebnego biura, wizytéwek, tablicy informacyjne;j.



Whnioskodawca zauwazyl, ze zadania aplikanta radcowskiego sa zasadniczo zadaniami pomocniczymi w stosunku
do radcy prawnego. W odro6znieniu do aplikanta radcowskiego radca prawny moze samodzielnie §wiadczy¢ pomoc
prawna - na wlasny rachunek oraz odpowiedzialno$¢é. Tym samym ujecie obowigzkdw w umowie o prace zawartg
przez wnioskodawce odnosilo sie w oczywisty sposéb do mozliwosci prawnych §wiadczenia przez aplikanta pomocy
prawnej - w zakresie przygotowywania projektéw pism, podpisywanych nastepnie przez radce prawnego pod jego
nadzorem zawodowym oraz podporzadkowaniem w zakresie wykonywanej strategii prowadzenia sprawy. Dodatkowo
umowa wspoOlpracy zawarta po uzyskaniu przez wnioskodawce uprawnien radcy prawnego bedzie miala o wiele
szerszy charakter i inne zasady rozliczenia oraz rozlozenia odpowiedzialnoSci pomiedzy strony. Wnioskodawca bedzie
moglt samodzielnie prowadzi¢ sprawy jako radca prawny, gdzie zgodnie ze swoja wiedza oraz do$wiadczeniem bedzie
tworzyl i realizowal okreslong strategie pomocy prawnej. Dlatego tez obie umowy i opisane w nich czynnoéci nie maja
tozsamego zakresu i nie mozna w tym przypadku moéwic o utracie przez wnioskodawce uprawnien wynikajacych z
przepiséw - tj. ,ulgi na start” oraz ,malego ZUS-u”.

Whnioskodawca podkreélil, iz przedmiotowe stanowisko poparte jest rowniez orzecznictwem, w tym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. W wyroku SN z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. II UK 184/12, zostalo podkre§lone, iz: ,,Wykonywanie
przez radce prawnego prowadzacego samodzielng kancelarie radcowska w ramach nowo otwartej dzialalnoéci
gospodarczej obshugi prawnej na rzecz tego pracodawcy, u ktérego pracowat jako prawnik (aplikant) bez wpisu
na liste radeéw prawnych, nie jest wykonywaniem czynno$ci wchodzacych w zakres dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu art. 18a ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych”. Dodatkowo Sad potwierdzil w powolanym powyzej wyroku, ze: ,,Oczywista jest réznica
miedzy czynno$ciami wykonywanymi przez radce prawnego w ramach $wiadczenia przez niego pomocy prawnej,
a czynno$ciami wykonywanymi przez aplikanta radcowskiego w trakcie odbywania przez niego aplikacji. Aplikacja
radcowska jest jedynie etapem w karierze zawodowej prawnika, forma stazu zawodowego majacego na celu de
facto nauke zawodu i przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkcji radcy prawnego. Celem aplikacji
radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego (art.
32 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Aplikant radcowski odbywa aplikacje radcowska pod kierunkiem patrona
wyznaczonego przez rade okregowej izby radcow prawnych, a zadaniem patrona jest przygotowanie aplikanta
radcowskiego do wykonywania zawodu radcy prawnego w rozumieniu ustawy o radcach prawnych (art. 38 ust. 4
i 5 tej ustawy). Obowigzkiem aplikanta jest uczestniczenie w przewidzianych programem zajeciach teoretycznych i
praktycznych, samodzielne poglebianie wiedzy prawniczej i praktycznych umiejetnosci zawodowych, przestrzeganie
dyscypliny szkolenia i pracy; przystapienie do egzaminu radcowskiego w wyznaczonym terminie (art. 35 ustawy o
radcach prawnych). Jednocze$nie przepis art. 33 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, ktéry odsyla do odpowiedniego
stosowania wobec aplikantow radcowskich przepiséw ustawy o radcach prawnych - pomija te, ktére moéwig o
uprawnieniu do §wiadczenia pomocy prawnej (art. 4), o zakresie tej pomocy (art. 6), o samodzielno$ci radcy prawnego
(art. 9), o niezwigzaniu poleceniem co do treSci opinii prawnej (art. 13) oraz o samodzielnym prowadzeniu spraw
przed organami orzekajacymi (art. 14). Nie mozna zatem méwi¢ o zadnej zbiezno$ci obowigzkow i §wiadczonej
pracy przez aplikanta radcowskiego z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a w szczego6lnosci nie mozna moéwié o
takiej zbiezno$ci w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie. Sam fakt zatrudnienia na etacie pracownika
w kancelarii adwokacko - radcowskiej, a nastepnie wykonywanie, miedzy innymi, na rzecz tej samej kancelarii
ustug prawniczych, ale juz przez radce prawnego w zadnym przypadku nie moze zosta¢ uznane za odpowiadajace
czynno$ciom wcze$niej wykonywanym przez te osobe w ramach stosunku pracy. Argumenty prawne powolane w
skardze kasacyjnej w tej kwestii dotkniete sa bledem polegajacym na ograniczeniu sie do samej technicznej strony
wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnoSci w ramach stosunku pracy, i to z pominieciem tak istotnej ich
cechy, jak to, ze uprzednio byly to zawsze projekty (pism procesowych, opinii, umoéw), a ich odbiorcami nie byli
Kklienci zatrudniajacej skarzaca kancelarii ( ... ) Uprzednio czynnoSci te tworzyly material pomocniczy dla §wiadczenia
pomocy prawnej przez inne osoby - radcow prawnych, nie mogly wiec stanowi¢ czynnoSci mieszczacych sie w pojeciu
pomocy prawnej Swiadczonej przez radce prawnego. Fakt odbywania w trakcie trwania stosunku pracy aplikacji
radcowskiej nie uzasadnia twierdzenia, ze wnioskodawczyni wykonywata na rzecz bytego pracodawcy czynnosci
mieszczace sie w zakresie pojecia ,Swiadczenie pomocy prawnej”. Do zakresu obowigzkdéw wnioskodawczyni w ramach



stosunku pracy na rzecz spotki H. Kancelaria (...) sp. k. nie nalezalo §wiadczenie pomocy prawnej, tj. reprezentowanie
klientéw przed sadami i innymi organami, sporzadzanie opinii prawnych lub udzielanie porad prawnych, ktore to
czynnoéci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zastrzezone sa wylacznie dla radecow prawnych, adwokatéw oraz - na
odrebnych zasadach, prawnikéw zagranicznych. Wszystkie czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczona jako prawnika
i aplikanta radcowskiego w ramach stosunku pracy byly wykonywane pod $cistym kierownictwem pracodawcy -
radcoéw prawnych.”

Przedmiotowe twierdzenia zostaly potwierdzone zdaniem wnioskodawcy w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2013 r., sygn. II UZP 2/13: ,Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe adwokata
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza na postawie przepisOw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U.z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalno$ci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), takze wowczas gdy dzialalno$¢ te wykonuje na rzecz bylego pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony
jako aplikant adwokacki (art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen Spolecznych)”.

Whnioskodawca majac na wzgledzie, powolane powyzej twierdzenia oraz orzecznictwo sadéw, a takze innych jednostek
ZUS np. decyzje numer (...) Oddzialu ZUS w L. z 19 listopada 2013 r., w ktérej stwierdzono, ze czynno$ci wykonywane
przez radce prawnego sg rozne od tych wykonywanych przez aplikanta radcowskiego, wniost o wydanie interpretacji
potwierdzajacej stanowisko jego szczegdlowo wskazane i uargumentowane powyzej.

dowdd: wniosek o wydanie interpretacji w aktach rentowych

Pismem z dnia 20 lipca 2018r. (...) Oddzial w G. wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakéw wniosku poprzez
uiszczenie oplaty 40 z} oraz m. in. w zakresie opisu stanu faktycznego poprzez wyrazne wskazanie czy:

1. wnioskodawca bedzie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed
dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach
stosunku pracy czynno$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej (a wiec informacja czy jako
przedsiebiorca wnioskodawca bedzie wspolpracowal ze swym poprzednim pracodawcg i w ramach tej wspolpracy
bedzie wykonywal czynno$ci, ktére wykonywatl bedac u niego zatrudniony). Przedstawione okolicznosci — zdaniem
organu rentowego - nie moga stanowié¢ elementu wlasnego stanowiska w sprawie (jak to ma miejsce w aktualnym
brzmieniu wniosku), gdyz nie podlegaja one ocenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

2. wnioskodawca prowadzi lub w okresie ostatnich 60 m-cy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej prowadzil pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 2-5, tj. jako:

1) tworca lub artysta,
2) osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,

3) wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej,

4) osoba prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inng forme wychowania przedszkolnego, placoéwke lub ich
zespoOl, na podstawie przepisow Prawo oSwiatowe.



dowod: pismo ZUS z dnia 20 lipca 2018 roku

Pismem z dnia 26 lipca 2018r. wnioskodawca wskazal, ze w zalaczeniu przedklada potwierdzenie uiszczenia
uzupelniajacej oplaty 40 zl za wydanie interpretacji, a nadto o$wiadczyl, iz dnia 21 lipca 2018 r. zostala dokonana
zmiana firmy oraz siedziby wnioskodawcy (w zalaczeniu zlozyt aktualny wydruk z (...)), przy czym przedmiotowa
zmiana pozostaje zgodna z opisanym we wniosku zdarzeniem przyszlym - obecnie wnioskodawca prowadzi dziatalnosé
gospodarcza w formie Kancelarii Radcy Prawnego i pozostaje na urlopie wypoczynkowym. Wnioskodawca wniost o
doreczenie korespondencji na adres nowej siedziby. W ocenie wnioskodawcy kwestia poruszona w pkt 1 wezwania
zostala opisana w ramach stanu faktycznego oraz zdarzenia przyszlego. Wynika to z faktu, iz wnioskodawca okreslil
jakie czynno$ci byly przez niego wykonywane na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy oraz jakie czynnoéci
bedzie wykonywal w ramach cywilnoprawnej umowy z bylym pracodawcg. Natomiast ocena prawna tego opisanego
stanu faktycznego jest przedmiotem wniosku. Tym samym wnioskodawca nie moze w ramach tej czeSci (faktyczne;j)
wniosku wskazaé, czy sa to czynnoéci tozsame, gdyz to wladnie ta kwestia stanowi zagadnienie prawne do ktérego
ma sie ustosunkowa¢ Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Wnioskodawca wnosi o dokonanie przez organ wykladni,
czy przedstawione przez wnioskodawce czynnosci, ktére beda §wiadczone na podstawie umowy cywilnoprawnej, z
uwzglednieniem zmiany statusu wnioskodawcy z aplikanta radcowskiego na radce prawnego, stanowig wykonywanie
czynnodci, ktore swoim zakresem odpowiadaja czynnoSciom wykonywanym na rzecz swojego bylego pracodawcy i
tym samym, czy upowazniaja go do skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz wskazanej w art. 18 ustawy Prawo (...). Dlatego tez opinia w tym zakresie znalazla sie
w ramach stanowiska wlasnego wnioskodawcy, natomiast w ramach stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego znalazt
sie opis konkretnych czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce i opis czynno$ci przysztych.

Whnioskodawca z ostrozno$ci, ustosunkowujac sie do przedmiotowego zobowigzania, ponownie poinformowal,
iz bedzie wspdlpracowal ze swoim bylym pracodawca, Swiadczac na jego rzecz uslugi na podstawie umowy
cywilnoprawne;j.

Ponadto wnioskodawca podkreslil rowniez, iz wskazal na czynnosci, ktére byly wykonywane przez niego w ramach
stosunku pracy, ktore sa takze objete programem aplikacji radcowskiej. Wykonywane czynnoéci tj. sporzadzanie
opinii prawnych, uméw, pism procesowych oraz innych pism, bylo realizowane w formie projektéw sprawdzanych,
akceptowanych oraz podpisywanych przez pracodawce (radce prawnego). Natomiast konsultacje prawne, przed ich
udzieleniem, byly akceptowane przez pracodawce. Wnioskodaweca nie byt samodzielny w ramach wykonywania swoich
czynnosci, co wynika z istoty aplikacji, jaka jest przyuczenie do wykonywania zawodu. Wnioskodawca uczestniczyl w
rozprawach jako aplikant radcowski, na podstawie upowaznienia, czyli reprezentowal radce prawnego a nie klienta
pracodawcy.

Dodatkowo wnioskodawca wskazal, ze w zakres jego uslug wykonywanych jako przedsiebiorca na rzecz bylego
pracodawcy, bedzie wchodzilo udzielanie samodzielnych porad i konsultacji prawnych klientom zleceniodawcy,
uczestnictwo w spotkaniach z klientami zleceniodawcy, sporzadzenie samodzielnych opinii prawnych dla
zleceniodawcy lub wskazanych przez niego klientéw, opracowywanie pism dla zleceniodawcy lub jego klientow,
zapewnianie zastepstwa przed sadami lub organami administracji publicznej na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Klientow zleceniodawcy lub pelnomocnictwa substytucyjnego. Dodatkowo na podstawie
wspomnianej umowy wspolpracy wnioskodawca bedzie samodzielnie prowadzil sprawy sadowe i pozasadowe dla
klientéw zleceniodawcy - decydujac o sposobie i organizacji ustug wykonywanych w ramach realizacji umowy.
Whnioskodawca bedzie wystepowal na rozprawach jako pelnomocnik klienta, a nie bytego pracodawcy.

Whnioskodawca podkredlil, ze nie bedzie wykonywal, jako przedsiebiorca, na rzecz bylego pracodawcy czynnoSci

tozsamych do tych wykonywanych w ramach stosunku pracy, poniewaz w ramach stosunku pracy czynnosci byly
wykonywane poprzez sporzadzanie projektéw i nie stanowily w zwigzku z tym pomocy prawnej, a w przyszlosci beda
mialy forme samodzielnej pomocy prawnej (zgodnie z opisanym zakresem).




Whnioskodawca o$wiadczyl rowniez, ze nie prowadzi i w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przez dniem
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzit pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust.
6 pkt 2-5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

W konkluzji wnioskodawca wnidst o mozliwie odwrotne wydanie interpretacji.
dowdd: pismo wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2018 roku w aktach rentowych

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 roku pozwany organ rentowy, wobec zaistnialych watpliwosci zwigzanych z treécig
pisma wnioskodawcy z dnia 26 lipca 2018 roku, zobligowatl wnioskodawce do podania:

1) czy w dalszym ciggu podtrzymuje, ze rozstrzygniecie o tozsamosci czynnoéci stanowi zagadnienie prawne, do
ktorego ma ustosunkowac sie ZUS,

2) w zwiazku z dalszym wskazaniem w uzupelnieniu, iz nie bedzie wykonywal czynnosci tozsamych na rzecz bylego
pracodawcy wnosi jedynie o interpretacje w przedmiocie braku obowigzku oplacania skladek w mys$l art. 18 ustawy
Prawo przedsiebiorcow oraz podstawy wymiaru skladek w oparciu o art. 18a ustawy o sus.

dowod: pismo ZUS z dnia 23 sierpnia 2018 roku w aktach rentowych

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018r. wnioskodawca wskazal, ze przedstawiony problem byl juz podejmowany w ramach
wydawanych przez organ ubezpieczeniowy interpretacji (powolanych we wniosku) i to bez watpliwoSci w zakresie
rozpatrywanej kwestii prawnej (chociazby decyzja wydana przez oddziat ZUS w L. 19 listopada 2013 nr (...)), a
nadto podkreslil, ze nie wnosi o okreSlenie, czy czynnoSci, ktore powolywal w pismach (wykonywane w ramach
stosunku pracy i w ramach dzialalno$ci gospodarczej) majg charakter tozsamy, ale czy przy tak okre§lonym stanie
faktycznym oraz zdarzeniu przyszlym ma on mozliwo$é skorzystania z tzw. ,ulgi na start” oraz ,malego ZUS” -
jednoczeénie wyrazajac swoje stanowisko, zgodnie z wymogiem stawianym wnioskodawcy przez przepisy. Niestety
wnioskodawca nie moze inaczej okresli¢ kwestii bedacej przedmiotem jego zainteresowania, gdyz stanowi ona jego
istote. Wnioskodawca dodal, ze wezwania ZUS sg bezpodstawne, i to pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, w $wietle wymogéw stawianych wnioskodawcy w ramach kierowania wniosku o wydanie interpretacji
przepisow. Wnioskodawca ma jedynie wskazaé stan faktyczny lub zdarzenie przyszte i wlasne stanowisko w sprawie,
co wnioskodawcza uczynil niezwykle dokladnie.

Jednakze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom organu wyrazonym w wezwaniu, wnioskodawca jednoznacznie
potwierdzil, ze:

-wnioskuje o wydanie interpretacji w drugim z przedstawionych przez zus wariantéw, czyli w zakresie mozliwosci
skorzystania przez wnioskodawce z instytucji przewidzianej w art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcow oraz podstawy
wymiaru skladek w oparciu o art. 18 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

-zacytowane zdanie stanowilo opis zdarzenia przysztego,

-wnioskodawca nie posiada watpliwoéci co do kwestii objetej wezwaniem ZUS, czyli co do braku tozsamosci
czynnoéci wykonywanych na podstawie cywilnoprawnej umowy (w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej)
z czynno$ciami wykonywanymi wezeéniej na podstawie stosunku pracy.

Tym samym podtrzymujac w calo$ci dotychczas przedstawione stanowisko, wnioskodawca poinformowal jedynie, iz
opisane zdarzenie przyszle, w zwigzku z trwajacym ponad dwa miesigce postepowaniem, stalo sie obecnie stanem

faktycznym sprawy:

- dnia 14 sierpnia 2018 r. wnioskodawca za porozumieniem stron rozwiazal swoj stosunek pracy z pracodawca (...)
Kancelaria Radcy Prawnego J. W. ze skutkiem na dzien 14 sierpnia 2018 r.,



-wnioskodawca zawarl ze swoim bylym pracodawca (...) Kancelaria Radcy Prawnego J. W. dnia 15 sierpnia 2018 r.,
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie przez
wnioskodawce samodzielnych ustug prawnych na rzecz zleceniodawcy ( (...) Kancelaria Radcy Prawnego J. W.) lub
na rzecz klientow zleceniodawcy, w szczegdlnosci polegajacych na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu, sporzadzaniu, poprawianiu uméw, sporzadzaniu pism procesowych, a takze reprezentacji
przed sadami, w tym sagdami administracyjnymi, organami $cigania, organami egzekucyjnymi oraz urzedami.

Wobec powyzszego wnioskodawca wniost o wydanie interpretacji z uwzglednieniem wskazanego powyzej aktualnego
stanu faktycznego sprawy.

dowod: pismo wnioskodawcy z dnia 10 wrzeénia 2018 roku w aktach rentowych

Bezsporny stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do tego, czy organ rentowy w spos6b prawidlowy dokonal w
decyzji z dnia 4 pazdziernika 2018 roku interpretacji przepiséw prawa na podstawie opisu stanu faktycznego sprawy
dokonanego przez wnioskodawce L. T. i w konsekwencji stwierdzil jego prawo do zwolnienia z obowiazku ubezpieczen
spotecznych przez okres 6 miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawo do oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej (na podstawie art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o sus).

Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 roku, poz. 646
ze zm.) przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu lub wlaéciwej panistwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna).

Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych
(art. 34 ust. 2 cyt. ustawy).

Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (art. 34 ust. 3 cyt. ustawy), a nadto wniosek powinien zawieraé¢ firme
przedsiebiorcy, numer identyfikacji podatkowej (NIP), a takze adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny
niz adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy (art. 34 ust. 3 cyt. ustawy).

Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje tre$¢ wniosku
wszczynajacego postepowanie, a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w danej
kwestii, nie za$ przedstawianie pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie do roznych sytuacji faktycznych. Istota
tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia treSci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu

do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowaé w stan faktyczny
opisany we wniosku, podwazaé go, uzupeliaé czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédta lub wiedze znana mu z urzedu

(post. SN z 18.4.2011 1., III UK 117/10, L.; wyr. NSA z 10.5.2017 1., (...), L.). Co wiecej, wydanie interpretacji nie moze
wymagaé czynienia przez organ jakichkolwiek ustalen faktycznych (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 roku, II
OSK (...), L.). Interpretacje nie sa rozstrzygnieciami wladczymi, lecz pozostaja jedynie pogladem organu w kwestii
sposobu stosowania prawa. W efekcie procesu interpretacji nie powstaje regula indywidualna normujaca nakazane,
czy zakazane zachowanie adresata, ktora jest efektem stosowania prawa materialnego, lecz jedynie reguly informujace




o tym, jak to prawo materialne stosowaé (por. wyrok WSA w W- wie z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie (...) SA/
Wa (...),L.)

Zgodnie z art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy Fundusz (...), Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem
o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Przy tym nie wydaje sie interpretacji
indywidualnych w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktére w dniu zlozenia wniosku o interpretacje sa
przedmiotem toczacego sie postepowania wyja$niajacego lub kontroli albo gdy w tym zakresie sprawa zostala
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji ZUS.

Art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw nie okresla sposobu przedstawienia przez przedsiebiorce zaistnialego
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w tym zakresie. Warunki, jakie musi
spelnia¢ ten sposbdb przedstawienia wynikaja bowiem z samej istoty instytucji pisemnej interpretacji przepisow.
Mianowicie przedstawiony stan faktyczny musi mieé¢ charakter kompleksowy (zawiera¢ wszystkie jego elementy,
istotne z punktu widzenia mozliwo$ci oceny stanowiska wnioskodawcy). Oznacza to, ze przedsiebiorca zadajacy
udzielenia interpretacji ma obowiazek wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego,
tak aby sam mog}l zajaé stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony organ udzieli¢ na tej podstawie
jednoznacznej odpowiedzi (por. wyrok WSA w Szczecinie z 4 lipca 2007 r., I SA/SZ 906, wyrok SA w Warszawie z 16
czerwca 2015 1., III AUa 852/14).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz prawidlowo zredagowany wniosek o wydanie interpretacji powinien opisywaé
stan faktyczny, wskazywaé przepisy, z ktorych wynika obowiazek $§wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na
ubezpieczenia spoleczne, budzace w ramach podanego stanu faktycznego watpliwosci oraz przedstawia¢ wlasne
stanowisko (interpretacje) podmiotu wystepujacego z wnioskiem, tak aby mozliwa byla jego weryfikacja (por. wyrok
SA w Gdansku z 21 pazdziernika 2016 r., III AUa 839/16).

Omawiana interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie z uzasadnieniem prawnym oraz
pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia. Tekst ww. przepiséw nie przesadza, czy organ rentowy ma prawo
w okreslonych sytuacjach odmoéwi¢ dokonania interpretacji. W ocenie Sadu obowiazek organu rentowego nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Interpretacja przepisu nie jest bowiem wigzaca dla przedsiebiorcy, lecz nie moze
by¢ on obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w
zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. Jest ona natomiast wigzaca dla organéw administracji
publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona
wylgcznie w drodze wznowienia postepowania. Istota przedmiotowego postepowania jest uzyskanie przez strone
wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku
(por. postanowienie SN z 18 kwietnia 2011 r., III UK 117/10). W konsekwencji interpretacja spelnia dwie funkcje.
Po pierwsze, shuzy informowaniu uczestnikow ubezpieczen spolecznych o sposobie wyktadni konkretnych przepisow.
Po drugie, chroni obywateli przed mozliwoScia zmiany pogladu przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej
(administracji publicznej).

Przenoszac przywolane rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze organ rentowy w sposob prawidlowy
wydal decyzje z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, (...) w zakresie interpretacji prawnej przepisow art. 18a ust. 1i 2 w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy o sus w zw. z art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcow, i to odnoszaca sie do stanu faktycznego
sprawy, nota bene niezmiernie skrupulatnie przedstawionego przez wnioskodawce L. T. zaréwno w samym wniosku
o wydanie interpretacji prawnej, jak i w dalszych pismach procesowych. W tym miejscu wymaga podkreélenia, ze
we wniosku o wydanie interpretacji prawnej wnioskodawca wskazal, ze zwraca sie o wydanie interpretacji prawnej,
1) czy jako przedsiebiorcy prowadzacemu indywidualng praktyke prawnicza w formie kancelarii radcy prawnego,



po zakoniczeniu stosunku pracy z pracodawca i ustgpieniu zbiegu podstaw ubezpieczenia spolecznego (prowadzeniu
jedynie dzialalnoéci gospodarczej bez jednoczesnego pozostawiania w stosunku pracy), bedzie przyslugiwalo mu
prawo do skorzystania z tzw. ,,ulgi na start” wskazanej w art. 18 ustawy Prawo (...) z dnia 6 marca 2018 r., zgodnie
z ktéorym: ,Przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktéry podejmuje dzialalnosé gospodarcza po raz pierwszy albo
podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i
nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej
w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spdéldzielczego
stosunku pracy czynnoéci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej, a nadto, 2) czy
po ewentualnym wykorzystaniu wskazanego powyzej uprawnienia, bedzie mu przystugiwalo prawo przewidziane
w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., gdzie jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (z uwzglednieniem art. 18aa ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych)
wskazuje sie zadeklarowang kwote, nie nizszg jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - tzw. ,maly
ZUS”. Co relewantne, wnioskodawca przedstawil wlasng ocene prawnag, i to podajac, ze czynno$ci wykonywane przez
radce prawnego sa rozne od tych wykonywanych przez aplikanta radcowskiego, a zatem skoro czynno$ci te nie maja
tozsamego zakresu, to nie mozna moéwic o utracie przez wnioskodawce uprawnien wynikajacych z przepiséow — tj. ,,ulgi
na start” i ,malego ZUS- u”.

Nawigzujac do dalszych pism wnioskodawcy skladanych w toku postepowania administracyjnego, nalezy zauwazyc¢,
ze w piSmie z dnia 26 lipca 2018 roku podal on najpierw, ze nie moze wskazaé, czy czynnoséci wykonywane w ramach
stosunku pracy oraz czynno$ci wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej z bylym pracodawca sa tozsame,
albowiem wnosi o dokonanie wykladni, czy sa one tozsame, a nastepnie z tzw. ostroznosci poinformowal, ze nie bedzie
wykonywac jako przedsiebiorca na rzecz bylego pracodawcy czynnosci tozsamych do tych wykonywanych w ramach
stosunku pracy. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca podkreslil jednak, ze
nie wnosi o okres$lenie, czy czynnosci, ktore powolywal w pismach (wykonywane w ramach stosunku pracy i w ramach
dzialalno$ci gospodarczej) maja charakter tozsamy, ale czy przy tak okre$lonym stanie faktycznym oraz zdarzeniu
przysztym ma on mozliwo§¢ skorzystania z tzw. ,,ulgi na start” i ,malego ZUS-s”

W tym miejscu nalezy wyjaénié, ze stosownie do tresci art. 18a ust. 1 ustawy o sus podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoS$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (tzw. ,maly ZUS”).

Zgodnie z trescig art. 18a ust. 2 cyt. ustawy przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do o0s6b, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnoé¢;

2) wykonuja dzialalno§¢é gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy

lub spéldzielczego stosunku pracy czynnoSci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Z kolei w my$l art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcoéw, przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktéry podejmuje
dzialalno$¢é gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia
jej ostatniego zawieszenia lub zakoniczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed
dniem rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w
ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoéci
gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia
dzialalnoSci gospodarczej (tzw. ,,ulga na start”).



Nie ulega kwestii, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcja kontrolna sadu ogniskuje sie na ocenie
materii, ktéra wezeéniej byta przedmiotem decyzji. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spor (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996
r., I URN 1/96). Oznacza to, ze funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej
decyzji organu rentowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99). Stad tez
granice zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie wyznacza tre$¢ decyzji z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (...), co istotne
wydana w oparciu o wyrazne zgdanie wnioskodawcy finalnie sformulowane w toku postepowania administracyjnego
w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018 roku! A skoro tak, to ponad wszelka watpliwo$¢, wydana decyzja
odpowiada prawu. Innymi slowy zadanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze przedsiebiorcy
przystuguje prawo do zwolnienia z obowiazku ubezpieczen spolecznych przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia
dzialalnosSci gospodarczej oraz w zakresie prawa do oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej
kwoty, nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

takze w przypadku $§wiadczenia na rzecz poprzedniego pracodawcy, w ramach prowadzonej obecnie dzialalnoSci
gospodarczej, ustug prawnych jako radca prawny, w sytuacji weze$niejszego Swiadczenia pracy na podstawie stosunku

pracy jako aplikant radcowski i wykonywania czynno$ci zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej, stanowiloby
w istocie orzeczenie ponad w/w zgloszone zgdanie. Owszem, nalezy przyznaé¢ odwolujacemu racje w kontekscie jego
stwierdzenia zawartego w odwolaniu, zZe poprzez uzycie przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji nastepujacego

zastrzezenia: ze ,wystarczy, aby zakres wykonywanej przez dana osobe dzialalnoéci gospodarczej na rzecz bylego
pracodawcy tylko w czesci pokrywal sie z czynnoSciami wykonywanymi w ramach laczacego ja uprzednio z tym

pracodawca stosunku pracy, zeby osoba rozpoczynajaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie

miala prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 30
% minimalnego wynagrodzenia. Dopiero, gdy wykonywana praca w ramach prowadzonej dzialalno$ci ma zupelnie
inny charakter, niz zakres czynnoSci wykonywanych w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace - osoba
prowadzaca dzialalno§¢ moze skorzystaé z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne”,
w gruncie rzeczy organ rentowy uznal stanowisko wnioskodawcy za bledne, to jednak nie ulega watpliwosci, ze po
pierwsze, sentencja zaskarzonej decyzji odpowiada prawu (i oczekiwaniom wnioskodawcy) i zostala wydana zgodnie
z finalnym zadaniem wnioskodawcy, a po drugie, w utrwalonym orzecznictwie sgdowym (vide: judykaty powolane
przez odwolujacego, w tym wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II UZP 2/13 oraz wyrok
SN z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/12) wypowiedziano jednoznaczny poglad, w mysl
ktérego ,Wykonywanie przez radce prawnego prowadzacego samodzielng kancelarie radcowska w ramach nowo
otwartej dzialalnoéci gospodarczej obslugi prawnej na rzecz tego pracodawcy, u ktérego pracowal jako prawnik
(aplikant) bez wpisu na liste radcéw prawnych, nie jest wykonywaniem czynnosci wchodzacych w zakres dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 18a ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych”. W tym miejscu warto podkre§li¢, ze w wyroku z dnia 12 lutego 2013 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 184/12 SN wskazal takze, ze aplikacja radcowska jest jedynie etapem w karierze zawodowej
prawnika, forma stazu zawodowego majacego na celu de facto nauke zawodu i przygotowanie zawodowe do pelienia
samodzielnej funkcji radcy prawnego. Uwazna lektura w/w judykatéw sklania do konstatacji, ze z cala pewnos$cig
czynnosci aplikanta radcowskiego wykonywane w ramach stosunku pracy oraz czynnoéci radcy prawnego realizowane
w ramach dzialalnoSci gospodarczej nie sg tozsame.

Jedynie ubocznie nalezy nadmienié, ze na gruncie orzecznictwa sadowego utrwalony jest poglad, ze réwniez
~Wykonywanie przez lekarza specjaliste, prowadzacego samodzielng praktyke lekarska w ramach nowo otwartej
dzialalnosSci gospodarczej, ustlug medycznych na rzecz pracodawcy, u ktérego pracowatl na podstawie umowy o prace
w ramach rezydentury (jako lekarz rezydent), nie jest wykonywaniem czynnos$ci wchodzacych w zakres dzialalnoSci
gospodarczej, w rozumieniu art. 18a ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych” (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt III AUa

1468/17).



Majac na uwadze przedstawione rozwazania, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalono odwolanie
z braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.).

SSO Beata Sojka



