Sygnatura akt VII U 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Poznaniu

odwolan (...) sp.zo.o0.1D. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie (...) sp.zo.o0.1iD. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skltadek

1) zmienia zaskarzonq decyzje w calo$ci i stwierdza, ze odwolujgcy D. B. (1) nie
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrzesnia 2017 roku jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z o. o. oraz, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu pracowniczego na
wyzej wymienione ubezpieczenia nie istnieje,

2) zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego platnika skladek (...) sp. z o.
0. 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego D. B. (1) 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze D. B. (1) podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
objetym kontrola od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.
z siedziba w P.. Jednoczes$nie ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne D. B. (1) z tytulu pracowniczego u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.
w wysokoSci szczegblowo wskazanej w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze obowiazek ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego) D. B. (1) jako pracownika oraz wysoko$¢ kwot stanowigcych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu, zostaly ustalone w toku kontroli



platnika skladek, ktéra objela okres od 1 listopada 2013 roku do 30 wrzeénia 2017 roku. Kontrole prowadzil Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.. Kontrole zakoniczono protokolem kontroli z 11 grudnia 2017 roku. Ustalen
dokonano réwniez w toku przeprowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. postepowania
administracyjnego.

Organ rentowy wykazywal, ze zakres czynno$ci i zadania wynikajace z zawartej przez platnika sktadek i D. B. (1) umowy
o $wiadczenie ustug oraz sposéb wykonywania obowigzkéw przez D. B. (1) $wiadcza o tym, ze byl on zatrudniony na
podstawie stosunku pracy, poniewaz charakter jego zatrudnienia spelnial przeslanki opisane w art. 22 § 1 kp. D. B.
(1) wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz platnika skladek, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez niego, a platnik skladek zatrudnial go za wynagrodzeniem.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy uznal, ze D. B. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) jako pracownik w okresie wskazanym w rozstrzygnieciu
decyzji, a wyplacone D. B. (1) kwoty, o ktérych mowa w decyzji, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu i w formie prawem przewidzianej, odwolania zlozyli: (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. i D. B. (1).

Platnik skladek zaskarzyl decyzje w caloéci, zarzucajac jej:

1) dokonanie blednych ustalen faktycznych, niemajacych poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
trakcie kontroli odwolujacej spo6tki lub wprost sprzecznych z ww. materialem, co doprowadzilo organ rentowy do
nieprawidlowego uznania, ze w ramach wspélpracy D. B. (1) i spotki spelnione sg wszystkie (i wylacznie takie) cechy
stosunku pracy,

2) naruszenie art. 22 § 1 kp poprzez bledna interpretacje ujetych w tym przepisie cech stosunku pracy, a w
konsekwencji:

a) poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo wystepowania we wspdlpracy pomiedzy D. B. (1) a
odwolujaca spolka cech obceych stosunkowi pracy (w szczegdlnos$ci nieosobistego charakteru tej wspolpracy), a takze
(niezaleznie od powyzszego) wystepowania w ramach wspolpracy spolki z D. B. (1) cech wskazujacych, z uwagi na ich
rodzaj i zakres, na cywilnoprawny charakter zawartej umowy,

a takze

b) poprzez wywiedzenie przez organ rentowy z ww. przepisu swoistego domniemania stosunku pracy pomimo braku
jakichkolwiek prawnych podstaw dla stosowania takiego domniemania,

3) naruszenie art. 65 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie:

a) w zakresie, w jakim decyzja oparta zostala na dostownym brzmieniu umowy zawartej pomiedzy spétka a D. B.
(1) pomimo wykazania przez spotke w trakcie kontroli, Ze doslowne brzmienie niektérych zapisow nie odpowiada
zasadom i warunkom wspélpracy, jakie strony w rzeczywisto$ci wobec siebie stosuja, a takze

b) w zakresie, w jakim zdaniem organu rentowego umowa pomiedzy odwolujaca spotka a inwestorem (producentem
turbin) uniemozliwiala spolce angazowanie podwykonawcow i pominiecia w tym zakresie przedlozonych przez spotke
dowoddow wskazujacych nie tylko na wiedze, ale i na akceptacje inwestoréow (producentéw turbin) o korzystaniu przez
(...) z ustug podwykonawcow przy realizacji ww. umow,

4) naruszenie art. 353" ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze bez znaczenia dla
charakteru prawnego umowy ma wspolna wola zawierajacych je stron, a takze poprzez odmoéwienie stronom umowy



prawa do swobodnego ulozenia laczacego je stosunku prawnego, o ile jego treéci nie sprzeciwia sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego,

5) naruszenie art. 750 w zw. z art. 734 ke poprzez bledne jego zastosowanie i dokonanie nieprawidlowej kwalifikacji
rodzaju umowy zawartej przez odwolujaca spoétke i (...), ktéra to ocena organu rentowego pomija wynikajace z
samej treci przepiséw Kodeksu cywilnego podobienstwa pomiedzy umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy o zleceniu a umowa o prace,

i dalej, w konsekwencji powyzszych uchybien, zarzucajac jej:

6) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
ktorych okreslono zasady podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu i
wypadkowemu przez pracownikoéw, poprzez ich zastosowanie w stosunku do D. B. (1) pomimo tego, ze nie laczyl go
z odwotujaca spolka stosunek pracy,

7) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81
ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych,
okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla
pracownikdéw, poprzez ich zastosowanie w stosunku do D. B. (1) pomimo tego, ze nie laczyt go z odwolujaca spotka
stosunek pracy.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw platnik skladek wniést o:

1) zastosowanie przez organ rentowy art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 477° § 2 zdanie
drugie kpc i zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze D. B. (1) w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku
nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
odwolujacej spoiki, a takze ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu pracowniczego na ww. ubezpieczenia nie
istnieje,

za$ w razie nieuwzglednienia ww. wniosku przez organ rentowy i nadania odwolaniu dalszego biegu, wniost o:

2) zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze D. B. (1) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie objetym kontrolg od 1 kwietnia 2014 roku do

30 wrzesnia 2017 roku jako pracownik odwolujgcej spoiki, a takze ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek z tytulu
pracowniczego na ww. ubezpieczenia nie istnieje,

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej spotki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Platnik skladek wykazywal, ze wszystkie przedlozone przez niego dowody dostatecznie potwierdzaja prowadzenie
przez D. B. (1) dzialalnoSci gospodarczej i wyczerpujg znamiona prawnej definicji dziatalnoéci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy powtorzyl wywody prawne i faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzjiiwniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej sp6tki na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania platnika sktadek zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 10/19.
D. B. (1) zaskarzyt decyzje w calo$ci, zarzucajac jej:

1) bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na nieprawidlowym ustaleniu charakteru stosunku prawnego laczacego
odwotujacego z platnikiem skladek, co skutkowalo nieprawidlowym zastosowaniem szeregu dalszych przepisow i
wydaniem blednej decyzji,



2) bledy w ocenie zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania dowoddw, w szczegolnosci w zakresie, w
ktorym ocena stosunku prawnego laczacego odwolujacego z platnikiem skladek opiera sie na zeznaniach W. C., ktory
nie mégl mie¢ wiedzy na temat zasad wspolpracy platnika skladek i odwolujacego, co skutkowalo nieprawidlowym
zastosowaniem szeregu dalszych przepisow i wydaniem blednej decyzji,

3) naruszenie art. 353" kc poprzez jego pominiecie przy ocenie stosunku prawnego laczacego odwolujacego z
platnikiem skladek, co skutkowalo nieprawidlowym zastosowaniem szeregu dalszych przepisow i wydaniem bledne;j
decyzji,

4) naruszenie art. 22 § 11 § 1'-1° kp poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy
z og6tu okolicznoSci nie sposob stwierdzi¢, ze odwolujacego i platnika sktadek taczyl stosunek pracy, co skutkowato
nieprawidlowym zastosowaniem szeregu dalszych przepiséw i wydaniem blednej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie,
ze D. B. (1) nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku jako pracownik u platnika skladek
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Odwolujacy wykazywal, ze jest przedsiebiorca dzialajagcym od lat na rynku elektrycznym. Nigdy nie dopuszczal
mozliwo$ci ,pracy” na rzecz odwolujacej spotki, a to z uwagi na charakter ,wspdlpracy” laczacy go lub mogacy taczyc
ze spo6tka i konkurencyjnymi dla niej podmiotami.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy powtorzyl wywody prawne i faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwotlania D. B. (1) zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 11/19.

Zarzadzeniem przewodniczacego z 15 stycznia 2019 roku na podstawie art. 219 kpc polaczono sprawe z odwolania
odwotujacego platnika sktadek ze sprawa z odwolania D. B. (1) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sprawe
dalej prowadzono pod sygn. akt VII U 10/19.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy platnik skladek (...) spotkazo.o. zsiedziba w P. zajmuje sie budowa turbin wiatrowych na zlecenie r6znych
producentéw lub wykonawcow. Uslugi é§wiadezy jako gléwny wykonawca badz podwykonawca. Swiadezy réwniez
ushlugi serwisu turbin oraz okazyjnie ustugi transportowe. Przewazajacym przedmiotem dzialalnos$ci ptatnika skladek
sa roboty zwigzane z budowa pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane — (...)
42.99.Z. Podklasa ta obejmuje roboty zwigzane z budowa obiektéw przemystowych (z wytaczeniem budynkéow) takich
jak: rafinerie, zaklady chemiczne, a takze obiektow sportowych przeznaczonych do uprawiania sportow na $wiezym
powietrzu oraz podzial ziemi w celu jej ulepszenia (np. dla poszerzania drog, infrastruktury uzytecznosci publicznej
itd.). Podklasa ta nie obejmuje instalowania przemyslowych maszyn i urzadzen, sklasyfikowanego w 33.20.Z, podzialu
ziemi bez jej ulepszania, sklasyfikowanego w 68.10.Z, zarzadzania projektami w zakresie obiektéw inzynierii ladowej
i wodnej, sklasyfikowanego w odpowiednich podklasach grupy 71.1.

Budowa turbin wiatrowych dzieli sie na kilka odrebnych etapow:
- fundamenty i podlaczenia sieciowe, drogi, wylanie fundamentéw oraz wyciagniecie rur do podlaczenia kabli,

- laczenie fragmentow kregéw betonowych w cate kregi,



- laczenie i przygotowanie stalowych elementéw turbiny,
- podlgczenia elektryczne.

Platnik skladek w ramach wykonywania uslug budowy turbin wiatrowych nie przygotowuje terenu pod budowe
turbiny wiatrowej, nie wylewa fundamentdéw, nie wykonuje podlaczenia sieciowego, nie buduje droég i nie wyciaga rur
do podlaczenia kabli.

M. K. (1) posiada 533 udzialéw w odwolujacej spolce o tacznej wartoSci 53.300 zl. Kapital spotki wynosi 160.000 zt.
M. K. (1) jest czlonkiem zarzadu. Od 13 stycznia 2015 roku byl pracownikiem sp6lki na stanowisku kierownika dzialu
finansowo-administracyjnego, a od 1 stycznia 2016 roku na stanowisku dyrektora operacyjnego.

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 48-51, zeznania M. K. (1) za
platnika skladek protokétl elektroniczny z 31 maja 2019 roku k. 608v- 609v; pisemne wyjasnienia A. W. (1) — prezesa
zarzadu platnika sktadek, protokoét kontroli w aktach organu rentowego.

Platnik skladek wykonywal swoje ustugi w ramach uméw o wspoétpracy z innymi podmiotami. W czeéci tych umoéow
zawarte byly zastrzezenia dotyczace mozliwosci zlecenia ustugi podwykonawcom. W przypadku, gdy umowa zawiera
zapis dotyczacy podwykonawcy wskazuje on, ze: ,Wykonawca nie przeniesie jakichkolwiek praw przynaleznych na
mocy umowy ani nie podzieli rob6t lub czesci robot bez uprzedniego uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy.
Zaangazowanie podwykonawcow lub poddostawcédw nie zwolni wykonawcy z zadnych zobowigzanh lub obowigzkow
umownych, a wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie dzialania, zaniedbania lub niedotrzymanie postanowien
umownych przez dowolnego z jego podwykonawcéw i/lub poddostawcow, lacznie z jego przedstawicielami,
agentami lub pracownikami w takim stopniu, w jakim dzialanie, zaniedbanie lub brak realizacji zobowiazan byly
dzialaniem, zaniedbaniem lub brakiem realizacji zobowigzan ze strony wykonawcy, jego agentow, przedstawicieli lub
pracownikow. Jezeli wykonawca angazuje podwykonawce, zagwarantuje on, ze podwykonawca starannie przestrzega
wszelkich praw i przepisow dotyczacych realizacji robot, w szczeg6lnoéci odnoszacych sie do bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz wymagan ubezpieczeniowych, podatkowych i zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi”. Powyzszy zapis
wskazuje takze, ze: ,Wykonawca nie moze podzieli¢ catosci lub czeSci zakresu ustug bez uprzedniej pisemnej zgody
zleceniodawcy. W kazdym przypadku (niezaleznie czy byla zgoda na takie podzielenie, czy nie) wykonawca pozostaje w
pelni odpowiedzialny za swoich podwykonawcéw we wszystkich aspektach. Wszelkie sprawy dotyczace fakturowania,
harmonogramoéw adresowane beda wylacznie do wykonawcy”.

Platnik skladek zawieral z podwykonawcami, tj. przede wszystkim osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza,
umowy nazwane umowami o $wiadczenie ustug, ktérych przedmiot wskazuje, ze wykonywali oni czynno$ci zwiazane
z budowa turbin wiatrowych, serwisem turbin lub transportem. Przedmiotem uméw byly: ,uslugi budowlane,
w szczeg6lnosci polegajace na budowie elementéw konstrukcyjnych urzadzen do produkcji energii odnawialnej
(turbin wiatrowych) na terenie Polski oraz za granica, Swiadczone na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorce”.
Podwykonawcéw obowigzywaly jednakowe ogolne zasady i warunki wspolpracy. Poszczegdlne umowy i uzgadniane
w toku ich realizacji poszczegblne zlecenia roznily sie wylgcznie zakresem ushug, jakie dany podwykonawca mial
do wykonania na rzecz (...) z uwagi na wysoka profesjonalizacje i specjalizacje ustug zwiazanych z budowa turbin
wiatrowych. Umowy o $§wiadczenie ustlug mialy charakter ramowy — okreslaly warunki wspoltpracy stron. W sytuacji,
gdy po stronie platnika skladek pojawilo sie zapotrzebowanie na okreslone ustugi zwigzane z budowa elektrowni
wiatrowych, kierowal on do podwykonawcow oferte wspdlpracy przy konkretnym zleceniu.

Wynagrodzenie podwykonawcow ustalone bylo w oparciu o algorytm:
a) (...) zl za kazda przepracowang godzine pracy,
b) dodatkowo (...) zt za kazda przepracowana godzine w niedziele lub Swieto,

c) dodatkowo (...) z za kazdy dzieh pobytu na terenie budowy,



d) dodatkowo (...) zl za kazdg godzine pracy ponad 10 godzin,
e) dojazd i zjazd z budowy bedzie platny wedlug stawki (50% wynagrodzenia z punktu a) nie wiecej niz 8 godzin),

f) dojazd i zjazd z budowy na odpoczynek bedzie platny wedlug stawki (50% wynagrodzenia z punktu a) nie wiecej
niz 8 godzin),

g) dojazd z hotelu na budowe bedzie platny dla czasu powyzej 30 min. (wedlug stawki 50% wynagrodzenia z punktu a)

Podwykonawcy pracowali w tygodniu przez 6 dni, od poniedzialku do soboty. W przypadku przerw w pracy podczas
yrealizacji powierzonego zlecenia zleceniodawca zobowiazal sie do wyplacenia zleceniobiorcy, co najmniej za 8 godzin
za tzw. czas oczekiwania (wedlug stawki z punktu a)”, tj. stawki za kazda przepracowang godzine pracy.

Osoby przebywajace na budowie, w tym podwykonawcy, podpisywali sie pod dokumentami, ktére funkcjonowaly w
trakcie danej budowy. Uczestniczyly w tzw. T. Meeting (spotkaniu organizacyjnym), ktére moglo dotyczy¢ kwestii
wskazanych przez inwestora. Podczas tego spotkania sprawdzano trzeZwo$¢ osdb, majacych przebywaé na budowie.
Obecnoé¢ na spotkaniu, przeprowadzenie badania i jego wynik byl potwierdzany wlasnorecznym podpisem.

Jeden z podwykonawcow obecnych na budowie mial zlecone wykonywanie dodatkowych czynnoSci zwiazanych
z weryfikacja czasu wykonywania uslug przez poszczegélne osoby. Osoba ta najczeSciej byla takze dodatkowo
odpowiedzialna za zapewnienie sprawnego kontaktu pomiedzy inwestorem/producentem turbiny a poszczegbélnymi
podwykonawcami, np. w zakresie zebrania podpiséw w ramach T. Meeting. Takze inwestor wymagal, aby w razie
wykonywania poszczeg6lnych prac przez rézne grupy, byt wyznaczony dla kazdej z nich ,koordynator — (...) Leader,
ktory stuzyl za swoisty punkt kontaktowy. Miedzy (...) Leaderem a podwykonawcami nie bylo stosunku podlegtosci,
ani jego odpowiedzialno$ci za sposob zorganizowania i wykonywania ustug przez poszczegdlnych podwykonawcow.

Podwykonawcy pracowali w zespolach. Przy jednym projekcie moze pracowac kilka zespolow. Zespoly maja swoja
specjalizacje. Na budowie niedopuszczalna jest praca w pojedynke - bez przynajmniej kontaktu wzrokowego z inng
0soba.

Kazdy podwykonawca wskazywal w raporcie, jakie konkretnie ustugi wykonal.

Platnik skladek wymagal od podwykonawcow dostarczania mu informacji o czasie wykonywania ustlug w
poszczego6lnych dniach, celem ich rozliczenia w oparciu o stawke godzinowa. Jedna z 0os6b przebywajaca na budowie
sprawdzala, czy i w jakich godzinach dany podwykonawca wykonywal swoje zadania. Dodatkowym sposobem
weryfikacji bylo zestawienie informacji przedstawianych przez podwykonawce z informacjami od inwestora o czasie
otwarcia danej budowy, czy o niekorzystnych warunkach pogodowych uniemozliwiajacych prace.

Podwykonawcy mogli korzystaé z zastepcy przy Swiadczeniu uslug na rzecz platnika sktadek.

Kazdy podwykonawca zobowigzany byl posiadaé polise odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zdarzalo sie, ze platnik skladek zawieral umowy ubezpieczenia jako
ubezpieczajacy na cudzy rachunek na rzecz podwykonawcéw. W takiej sytuacji potracal w caloéci koszty poniesione
w zwiazku z zawarciem ww. umowy z wynagrodzenia, jakie zobowiazany byl wyplaci¢ danemu podwykonawcy za
$wiadczone ustugi.

Podwykonawcy mogli korzystaé z zakwaterowania, transportu i wyzywienia zapewnianego im przez platnika skladek.
Platnik skladek zapewnial podwykonawcom odziez robocza. Kierowal podwykonawcow na nieodplatne szkolenia
specjalistyczne, uwzgledniajace specyfike branzy wiatrowe;.

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej czeS¢é podwykonawcow, ktorzy zglosili fakt
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, jako pelnomocnika przedsiebiorcy wskazalo M. K. (1).



Dowdd: umowy o $wiadczenie ustug k. 52-58, 59-65, 66-72, 73-79, 80-86, 87-93, 94-100, 101-108, 109-116, 117-124,
125-131, 132-138, 139-146, 147-154, 158-165, zeznania Swiadkow W. M. protokoét elektroniczny z 13 marca 2019 roku
k. 529v-531, M. S. (1) protokét elektroniczny z 13 marca 2019 roku k. 531v-532, zeznania M. K. (1) za platnika sktadek
protokol elektroniczny z 31 maja 2019 roku k. 608v- 609v; pisemne wyjaénienia O. K. — pelnomocnika platnika
skladek, umowa o §wiadczenie ustug zawarta przez D. B. (1) wraz z zalacznikami, protokél kontroli w aktach organu
rentowego.

Odwolujacy D. B. (1) ur. (...) z zawodu jest elektrykiem. Nigdy nie byl pracownikiem platnika skladek.

Od 18 czerwca 2013 roku odwolujacy dokonal zgloszenia w organie ewidencyjnym dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa D. B. (1). Z tego tytulu zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczenr spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Jako adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci wskazal: S. ul. (...). Jako
pelnomocnika przedsiebiorcy ustanowil D. B. (2) — Zone. Jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza wskazal
instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia wedlug (...) 33.20.Z. Jako wykonywana dzialalno$é
gospodarcza wedtug (...) wskazal 33.20.Z 1 33.12.Z. Wcze$niej wykazywal: 42.99.Z, 41.10.Z, 41.20.Z, 42.11.Z, 43.11.Z,

43.29.Z, 43,32,Z, 43.39.Z.

Odwolujacy wykonuje dzialalno$é osobiScie. Nie zatrudnia pracownikéw. Jako przedsiebiorca dziala na rynku
elektrycznym.

Odwolujacy prowadzi podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw. Faktury pomaga mu wystawiac zona.

Odwolujacy uzyskal formularze A1 z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. dla osoby wykonujacej prace na wlasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej, (...) lub Szwajcarii na okresy: od 1 lutego 2014 roku do 31
stycznia 2015 roku — Niemcy, Rumunia, od 22 maja 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku — Finlandia, Szwecja, od 1
kwietnia 2015 roku do 30 marca 2016 roku — Polska, Niemcy, Litwa, Rumunia, od 1 czerwca 2016 roku do 31 maja
2017 roku — wszystkie kraje Unii Europejskiej, Norwegia.

1 kwietnia 2014 roku platnik skladek reprezentowany przez A. O. — czlonka zarzadu zawarl z odwolujacym umowe,
ktorej przedmiotem byly uslugi budowlane, w szczeg6lnosci polegajace na budowie elementéw konstrukeyjnych
urzadzen do produkcji energii odnawialnej (turbin wiatrowych) na terenie Polski oraz za granica, $wiadczone na rzecz
zleceniodawcy przez zleceniobiorce.

W § 1 ust. 2 i 3 umowy zawarto ustalenia, ze zleceniobiorca bedzie $wiadczy¢ ustugi przy pomocy swoich narzedzi
i maszyn, a w uzasadnionych przypadkach przy pomocy narzedzi i maszyn powierzonych przez zleceniodawce.
Zleceniobiorca bedzie $wiadczy¢ ustugi przy wykorzystaniu materialéw budowlanych i konstrukcyjnych nalezacych
do zleceniodawcy lub inwestora, ktéry to inwestor wykonanie robot zlecil zleceniodawcy.

7§ 2 ust. 314 umowy wynika, ze wykonanie przedmiotu umowy mozna powierzy¢ osobie trzeciej po uprzedniej zgodzie
zleceniodawcy. Zleceniobiorca jest zobowigzany wykonaé calo$¢ ustug w terminie okre$lonym przez zleceniodawce.

W § 5 ust. 1 pkt 2, 4, 51 8 umowy widniejg zapisy, ze do szczegdlnych obowigzkow zleceniobiorcy nalezy uzywanie
powierzonych narzedzi i maszyn w sposéb prawidlowy, zgodny z instrukcja obslugi, zaleceniami producenta i
zleceniodawcy, wylacznie do wykonywania ustlug objetych zleceniami, udzielania zleceniodawcy lub osobie przez
niego wskazanej informacji telefonicznej badz SMS o przebiegu wykonywania ustug, zawarcia uméw ubezpieczenia,
podejmowania zlecenn wykonania ustug w okre§lonym przez zleceniodawce miejscu i terminie.

W § 5 ust. 3 umowy widnieje zapis, ze w trakcie umowy zleceniobiorca ma obowigzek powstrzymania sie od wszelkiej
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec zleceniodawcy, w obszarze dzialania zleceniodawcy.



W § 7 ust. 4 umowy postanowiono, ze jako réwnoznaczne z zaprzestaniem przez zleceniobiorce $wiadczenia
ustug bez zachowania okresu wypowiedzenia uwaza sie nie stawienie sie i nie podjecie w okreSlonym miejscu i
czasie zlecenia wykonania ustugi przez zleceniobiorce lub pozostawanie przez niego przez okres dluzszy niz 24
godziny bez uprzedniego powiadomienia i akceptacji przez zleceniodawce poza mozliwo$cia kontaktu telefonicznego
podejmowang przez zleceniodawce lub osobe przez niego upowazniong na numer telefoniczny wskazany przez
zleceniobiorce w danych adresowych.

W § 7 ust. 5 umowy widnieje zapis, ze w nastepnym dniu roboczym po rozwigzaniu umowy zleceniobiorca zobowigzany
jest zwrocic zleceniodawcy lub osobie przez niego upowaznionej powierzone narzedzia i maszyny.

W § 7 ust. 9 umowy widnieje zapis, ze informacje o miejscu i terminie przystapienia do prac przez zleceniobiorce
zleceniodawca bedzie przekazywac zleceniobiorcy w formie mejlowej, telefonicznie lub SMS.

Z tytulu wykonania umowy odwolujacy otrzymal wynagrodzenie:
- 11-2014 10.950 zl,

- 12-2014 5500 z1,

- 01-2015 7000 zi,

- 02-2015 10 zl,

- 03-2015 6550 zl,

- 04-2015 8790 zi,

- 05-2015 2000 zl,

- 06-2015 10.237,12 zl,
- 07-2015 13.377,15 z1,
- 08-2015 15.998,25 zl,
- 09-2015 8592,50 zi,

- 10-2015 15.470 zk,

- 11-2015 5986,25 z1,

- 12-2015 13.667,23 zl,
- 01-2016 16.849,02 71,
- 02-2016 6905 zl,

- 03-2016 10.463,75 zi,
- 04-2016 11.161,25 z1,
- 05-2016 13.925 zl,

- 06-2016 9455 z1,

- 07-2016 15.513,44 7},



- 08-2016 13.795 zl,

- 09-2016 9438,75 zl,
-10-2016 16.575 zl,

- 11-2016 9925,85 zl,

- 12-2016 15.632,50 zl,
- 01-2017 11.560,63 z1,
- 02-2017 8282,20 zi,

- 03-2017 9372,50 zi,

- 04-2017 9545,63 zl,

- 05-2017 13.570,63 zl,
- 06-2017 13.583,75 zi,
- 07-2017 19.288,76 zl,
- 08-2017 12.591,59 zi,
- 09-2017 14.680,63 zl.
Odwolujacy pracowal na budowach w Polsce, Niemczech, Finlandii.

Odwolujacy ma polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ogdlnej (...) Nr (...) z 26 lipca 2016 roku. Zakres
ubezpieczenia wskazany w umowie obejmuje odpowiedzialno$é cywilng w zwiazku z posiadanym mieniem lub
prowadzong dzialalnoécia. Jako ubezpieczona dzialalno$¢ wraz z (...) zostala wskazana: naprawa i konserwacja
maszyn (33.12.Z) oraz instalowanie maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia (33.20.Z). Ubezpieczonym jest
odwolujacy, natomiast ubezpieczajacym platnik skladek.

Platnik skladek nie zglosil odwolujacego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 wrze$nia 2017 roku, a takze nie obliczyl
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Dowdd: informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k. 425, 452-454, wniosek-
polisa k. 454-455, podatkowa ksiega przychodow i rozchodow k. 456-462, zeznania D. B. (1) protokdl elektroniczny
z 31 maja 2019 roku k. 610-610v; informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej,
umowa o $wiadczenie ustug wraz z zalacznikami, zestawienie obrotow i sald, lista platnos$ci rozliczonych, faktury,
zestawienie faktur, rachunki, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ogblnej, informacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z 7 sierpnia 2018 roku w aktach
organu rentowego.

Oceniajgc zgromadzony w toku postepowania material dowodowy sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. M. i M. S.
(1) oraz zeznaniom odwolujacego D. B. (1) i M. K. (1) za odwolujaca spolke. Ich zeznania byly spojne, logiczne i co
najwazniejsze korespondowaly ze soba, nie wykazujac wiekszych sprzecznosci.



W szczegblno$ci zeznania D. B. (1) i M. K. (1) potwierdzily fakt, ze D. B. (1) faktycznie wykonywal ustugi elektryczne
na budowach w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zeznania Swiadka M. K. (2) okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie miala ona zadnej wiedzy
odno$nie wspoélpracy miedzy D. B. (1) a platnikiem skladek.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego odnoénie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu
ushug elektrycznych.

Wiarygodne okazaly sie zeznania M. K. (1) odnoénie zasad wspoélpracy odwolujacej spotki z podwykonawcami.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe sad uznat za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne
sad uznal takze dokumenty prywatne sporzadzone w formie pisemnej i elektronicznej stanowiace zgodnie z art. 245
kpc dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad nie uwzglednil wniosku platnika skladek o przestuchanie w charakterze $wiadkéw M. J. (1), K. K., P. Z., M. B,,
M. R, L. K, A. P. (1), 0. K, T. H.iF. B., wniosku odwolujacego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. R., L.
K. iD. B. (2) oraz wniosku pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadka W. C.. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 217 § 3 kpc sad pomija kazdy wniosek dowodowy, ktory nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem
sad nie ma obowigzku uwzgledniaé wszelkich wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony. Sad uzyskal bowiem
przekonanie, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami odwolujacych. Z
kolei przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka W. C. nie bylo konieczne, poniewaz Swiadek ten mial zeznawaé na
okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania z nim umowy
o prace i nawigzania wspolpracy z platnikiem skladek w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej i zasad tej
wspolpracy oraz powodu zakoniczenia tej wspolpracy. Zgodzi¢ nalezy sie z platnikiem skladek, ze zeznania W. C.
nie powinny stanowi¢ podstawy dla wysnuwania wnioskéw generalnych dotyczacych 22 podwykonawcoéw w okresie
czteroletnim w sytuacji, gdy W. C. wykonywal ustugi na rzecz odwotujacej spotki wylacznie przez 3 miesiace. Z kolei
odwolujacy podal, ze W. C. jest ,,osoba, ktora ledwie kilka razy widzial na oczy” i ,,nie wie kim jest ten czlowiek”. Zatem
osoba ta nie moze mie¢ wiedzy na temat tego, na jakich zasadach wspélpracuje z platnikiem skladek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie zasadne.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych I Oddzial w P. kwestionuje faktyczne prowadzenie przez odwolujacego D. B. (1) dzialalno$ci gospodarczej,
a co za tym idzie obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tego tytutu.

W ocenie organu rentowego odwolujacy D. B. (1) wykonujac prace na rzecz odwolujacego platnika skladek (...)
spotka z 0.0., nie mogt tego robi¢ w ramach dzialalnosSci pozarolniczej, gdyz nie prowadzil jej w zakresie instalowania
przemystowych maszyn i urzadzen, sklasyfikowanego w 33.20.Z.

Organ rentowy podal, ze jako przewazajacg dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacy wskazal instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia (...) 33.20.Z. W oparciu o Polska Klasyfikacje DzialalnoSci 2007 praca
polegajaca na budowie elektrowni wiatrowych (turbin wiatrowych) zaliczana byla do robo6t ogélnobudowlanych
zwiazanych z budowa elektrowni — (...) 42.22.Z. W oparciu o Polska Klasyfikacje Dziatalno$ci 2015 praca polegajaca
na budowie elektrowni wiatrowych (turbin wiatrowych) zaliczana jest do robo6t zwigzanych z budowa pozostatych



obiektow inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane — (...) 42.99.Z. Podklasa ta nie obejmuje miedzy
innymi: instalowania przemystowych maszyn i urzadzen, sklasyfikowanego w 33.20.Z.

Zdaniem organu rentowego umowa zawarta przez odwolujacego D. B. (1) i platnika skladek nazwana umowa o
$wiadczenie ustlug rodzi pracowniczy tytul do ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy motywowal, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej stanowi¢ moze forme pozorng
dla ukrycia w rzeczywistoéci stosunku pracy. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadkach wykonywania pracy na
rzecz jednego podmiotu. Wskazuja na to elementy charakterystyczne dla stosunku pracy takie jak: dobrowolnosé,
odplatno$¢, wykonywanie pracy w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, wykonywanie obowigzkéw pod
kierownictwem pracodawcy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ podstawy prawne rozstrzygniecia.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, zas chorobowemu podlegaja dobrowolnie (art. 11 ust.
1). Obowigzkowym ubezpieczeniom osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci, do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (art. 13
pkt 4 ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza na podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Z kolei art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.)
stanowi, ze dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Z powyzszych uregulowan wynika jednoznacznie, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem. O prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej nie $§wiadczy zarejestrowanie jej, uzyskanie numeréw NIP i REGON oraz oplacanie
skladek. Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a
wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi - nie wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada
2008 r., II UK 94/08, LEX nr 960472, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 marca 2015 r., III AUa 1687/14,
LEX nr 1711382).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze nieodzownym atrybutem dzialalnoSci gospodarczej jest
jej wykonywanie w spos6b zorganizowany i ciggly (por. np. wyroki z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 114; z 21 maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466).

W wyroku z 16 stycznia 2014 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze ciaglo$¢ w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze
na dzialalnoé¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$é gospodarcza. W
przypadku watpliwoéci, co do rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz
réwniez wola czy zamiar strony naleza do ustalen stanu faktycznego w sprawie (I UK 235/13 LEX nr 1444493).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku - art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Definicje pojecia pracownika zawiera art. 8 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajacag
w stosunku pracy.

Przepis art. 2 kp stanowi, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie
miedzy pracownikiem a pracodawcg wiezi prawnej, ktora jest warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla
przyznania danej osobie statusu pracownika. Tg wiezia jest pozostawanie w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22
kp, ktory stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy jest zatem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, z ktérych
jedna deklaruje wole §wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy za wynagrodzeniem. Przez
okres trwania stosunku pracy po stronie pracownika musza w zwigzku z tym istnie¢ cheé¢ §wiadczenia pracy oraz
wystepowac okreslone kwalifikacje zawodowe, natomiast po stronie pracodawcy istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia pracy
adekwatnej do wyksztalcenia pracownika oraz do potrzeb zakladu pracy. Dla istnienia stosunku pracy nie jest przy
tym wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci zawartej umowy poprzez rzeczywiste
$wiadczenie pracy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia odprowadzenie od wynagrodzenia zaliczki na podatek
dochodowy, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W literaturze i orzecznictwie sagdowym z zakresu prawa pracy przyjeto wyktadnie pojecia ,praca” z art. 22 § 1 kp
rozumianego jako dzialalno$¢:

1) zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiscie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inng osoba do
wykonania niektorych czynnosci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogoét codziennie, ewentualnie - w dluzszych odstepach czasu, nie
bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienstwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub
tez jednorazowa czynnoscia;

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
réwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoécia (na ogo6l jest to dziatalnosé
gospodarcza) - musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy - o ile sg one zgodne z prawem i dotyczg pracy $wiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 100 § 1 kp); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 kp).

Podporzadkowanie pracownika w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podlegloSci organizacyjnej, nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji prawnej pracobiorcy, ktora jest okre$lona postanowieniami umowy o prace oraz



bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zielinski, (w:) Kodeks pracy - komentarz pod
redakcja Ludwika Florka, Dom Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4, s. 249 - 251).

Co do zasady umowa, ktorej przedmiotem jest wykonywanie pracy, nie spowoduje powstania stosunku pracy w
rozumieniu przepisu art. 22 § 1 kp, jesli nie spelnia choéby jednego z wyzej wymienionych wymogdow.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczeSciej spotykanych uméw zlecenia nie jest dokonywanie
czynnoSci prawnych, lecz czynno$ci faktycznych. Na podstawie art. 750 ke do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednoczeénie charakterystyczng cecha
ww. umowy jest okoliczno$¢, ze zleceniobiorca powinien wykonaé zlecenie osobiscie i stosowaé sie do wskazanego
przez zleceniodawce sposobu jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie
zlecenia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie, ktére moze byé¢ okreslone kwotowo, w stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie. Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z
umowy lub z przepiséw szczegblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiggniecie pozadanego
przez dajacego zlecenie rezultatu, natomiast zobowigzany jest do okre$lonego dzialania przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci.

O zwigzaniu stron umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie decyduje dopuszczenie
w umowie mozliwoSci korzystania przez zleceniobiorce - w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu
czynnoéci bedacych przedmiotem umowy - z zastepstwa innej osoby legitymujace;j sie kwalifikacjami umozliwiajacymi
wykonanie przedmiotu umowy. Samo zastrzezenie mozliwoéci korzystania z zastepcy nie musi oznacza¢ nieistnienia
stosunku pracy. Tej tre$ci postanowienie w umowie moze mie¢ na celu stworzenie pozoru zawarcia innej umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., I PK 8/10). Zastrzezenie takie nie odbiera umowie charakteru umowy o
prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne elementy badanej umowy wskazuja na przewage
cech charakterystycznych dla stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 310; z 13 czerwca 2012 1., I PK 292/11, i z 17 maja 2016 r., | PK 139/15).

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy $wiadczyl dla platnika skladek prace dobrowolnie. Odwotlujacy byt za
prace wynagradzany. Nalezne wynagrodzenie naliczane bylo wedlug okreSlonej w umowie stawki, za kazda
przepracowang godzine. Platnik skladek organizowal proces pracy. Poniewaz odwolujacy wykonywal prace z reguly
w znacznej odleglo$ci od siedziby odwolujacego i miejsca swojego zamieszkania, to platnik skladek organizowal mu
zakwaterowanie i dowdz do pracy tak, aby zapewnic sprawny, niezaklocony i efektywny finansowo proces pracy.

Zdaniem sadu nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze ze sposobu organizacji procesu pracy wynika, ze
odwolujacy wykonywal prace w warunkach podporzadkowania.

W Swietle zebranego materialu sprawy nie budzi watpliwoSci, ze pomiedzy stronami istniala umowa cywilnoprawna
- umowa o $wiadczenie uslug a nie stosunek pracy. Uwzgledniajac specyfike powierzonych odwolujagcemu zadan,
sposob Swiadczenia pracy oraz dokonujac oceny istotnych cech laczacej strony umowy, sad przyjal, ze w laczacym
strony stosunku prawnym przewazaja cechy umowy cywilnoprawnej. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy w chwili
podpisywania umowy mial Swiadomos¢ jej charakteru. Nie sposéb przyjaé, aby zgodny wbéwczas zamiar stron
obejmowat zawarcie umowy o prace, bowiem odwolujacemu byla dobrze znana wola platnika sktadek zawarcia umowy
o Swiadczenie uslug i na taka propozycje odwolujacy przystat.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2017 roku, II PK 15/16, orzecznictwo nie wypracowalo
uniwersalnego rozwigzania do kazdego przypadku. Niewatpliwie znaczenie ma indywidualny stan faktyczny. Na
podstawie orzecznictwa trudno o wiazace stwierdzenie, ze okreslona praca, na danym stanowisku w zakladzie pracy,
moze by¢ wykonywana wylacznie na podstawie stosunku pracy. Kategorycznie nie zostalo przesadzone, co stanowi
klucz w podobnych sporach, czy prymat ma sposéb realizacji umowy, czy decyduje jej nazwa i wola stron. Nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie te elementy maja znaczenie. Uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze praca organizowana
przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem i kontrola, nie jest wlaSciwa tylko stosunkowi pracy, stad



wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje

zatrudnienia. Nadto Sad Najwyzszy podniosl, ze regulacja z art. 22 § 11 § 1* kp nie oznacza prawnego domniemania
stosunku pracy. Podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W
samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji, w ktorych nie wystepuje taki element zaleznoSci pracownika.
Zatrudnienie rozumiane jest wiec szeroko, ze wzgledu na r6zne formy $§wiadczenia pracy i zarobkowania. Innymi stowy
w systemie prawa akceptuje sie ich dopuszczalno$c i réwnorzednosé (LEX nr 2298297).

W ocenie sagdu w realiach sprawy nie wystepowaly wszystkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Cechy
stosunku pracy nie dominowaly nad cywilnoprawnym charakterem zawartej miedzy stronami umowy.

Whbrew odmiennym pogladom organu rentowego w stanie faktycznym sprawy nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy
mial pewng swobode w ustalaniu czasu $§wiadczenia ushug, czy zadan poprzez wskazywanie swojej dyspozycyjnosci.
Brak pelnej swobody uzasadniony byt charakterem swiadczonych ustug czy zadan i okreslonym celem gospodarczym
platnika skladek. Miejscem wykonywania ustug byly miejsca, w ktérych budowane byly turbiny wiatrowe. Inwestor
— producent turbiny wskazywal miejsce posadowienia turbiny oraz czas realizacji prac niezbednych w tym zakresie.
Podwykonawcy nie mieli pelnej swobody co do okreslenia czasu, w ktorym beda wykonywali uzgodnione z platnikiem
skladek ustugi, poniewaz w tym zakresie ograniczat ich z jednej strony koncowy termin zakonczenia danego etapu
budowy elektrowni, a z drugiej godziny otwarcia danego placu budowy. Ponadto czas wykonywania uslug przez
podwykonawcow determinowaly warunki pogodowe. Odwolujacy i pozostali podwykonawcy wykonywali ustugi
wylacznie w tzw. oknie pogodowym, na co wskazywali przestuchani w sprawie Swiadkowie. Na okoliczno$¢ te platnik
skladek przedlozyl wiadomo$¢ mejlowa od P. J. z 26 sierpnia 2014 roku wraz z jej thumaczeniem (k. 196-197).

Zabraklo réwniez istotnego elementu charakterystycznego dla stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie
pracownika poleceniom pracodawcy. Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby odwotujacy
pozostawal pod $cistym kierownictwem platnika skladek. Obowiazki odwolujacego byly stale i powtarzaly sie
kazdego dnia na konkretnej budowie. Odwolujacy wiedzial, ze realizuje konkretne zadanie przy realizacji konkretnej
inwestycji przez wykonawce - platnika skladek. Zdarzalo sie, ze odwolujacy pracowat w brygadzie, czy zespole.
Jednak tego rodzaju dzialania nie moga automatycznie Swiadczy¢ o pozostawaniu odwolujgcego pod kierownictwem
platnika skladek. Tzw. ,koordynator” zajmowal sie weryfikacja czasu wykonywania ustug i stuzyt za swoisty punkt
kontaktowy. Nie byl zobowiazany, ani upowazniony do kierowania praca podwykonawcdw, czy rozliczania ich z
efektow wykonanych ustug. Nalezy uzna¢, ze w realiach sprawy podporzadkowanie odwolujacego platnikowi skladek
mialo typowe dla umowy cywilnoprawnej cechy koordynacji wykonywania z gbéry okreslonych czynnoéci, a nie
mialo cech podporzadkowania pracowniczego, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy i wykonuje
doraznie wydawane mu polecenia. Odwotujacy byt co prawda zobowiazany do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju, jednakze nie wystepowaly elementy podporzadkowania pracowniczego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
stosunek cywilnoprawny generalnie nie kreuje stosunku kierownictwa, choé¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb
wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
dokonywana przez dajacego zlecenie z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie $§wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym.

Jak wykazal platnik skladek to podwykonawcy sporzadzali raporty z wykonania przez siebie konkretnych uslug.
Przed inwestorem ponosili odpowiedzialno$é za wyrzadzone przez siebie szkody. Na te okolicznoé¢ platnik skladek
przedlozyt wiadomos$ci mejlowe od R. P. do A. M. z 21 wrze$nia 2016 roku wraz z thumaczeniem (k. 3151 316) i od R.
P. do K. M. z 16 listopada 2016 roku (k. 319), a takze pisma E. do S. M. z 21 czerwca 2018 roku wraz z tlumaczeniem
i potwierdzenie zgloszenia szkody do ubezpieczyciela przez podwykonawce z 22 czerwca 2018 roku (k. 322-330) oraz
potwierdzenie zgloszenia szkody do ubezpieczyciela przez M. S. z 9 maja 2018 roku (k. 331-334).

Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego wystepuje podporzadkowanie pracownika pracodawcy z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie listy
obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen



przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwotujacy mial wplyw na przyjecie, badz nie, pracy
na konkretnej budowie, nie mial obowiazku wskazywania przyczyn nieprzyjecia wykonania danej ushugi. Swiadczy
o tym wiadomo$¢ mejlowa z 3 listopada 2014 roku (k. 167). Sad dal wiare M. K. (1), ze w przypadku kazdego
podwykonawcy mozliwe bylo postuzenie sie przez niego zastepca, tj. powierzenie wykonania danej ushugi - w ramach
danego projektu - innej osobie, na co wskazuje tre$¢ zawartej z kazdym z podwykonaweéw umowy. Na okoliczno$é,
ze podwykonawcy korzystali z mozliwo$ci wskazania zastepcy do realizacji danych ustug, platnik skladek przedlozyl
wiadomosci mejlowe: K. K. z 8 czerwca 2014 roku (k. 155) iz 5 czerwca 2017 roku (k. 157), P. H. z 12 wrze$nia 2014 roku
(k. 156). Wskazal, ze w przypadku uslug realizowanych przez podwykonawce M. P. odbywalo sie to takze w ramach
umowy zawartej przez spotke z A. P. (2) (k. 158-166). W przypadku ustug wykonywanych przez K. N. realizowane
one byly na podstawie umowy zawartej przez spétke z nim oraz jego wspoélnikiem w ramach prowadzonej przez nich
spolki cywilnej (k. 125-131). Zatem goloslowne pozostaly twierdzenia organu rentowego, ze zapis w § 2 umowy, ze
prace mozna powierzy¢ osobie trzeciej, zostal dodany po to, aby wprowadzi¢ w blad podmioty trzecie, w tym ZUS i
supozorowac, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym innym niz rzeczywisto$ci byl”. Odmowa przyjecia danej
oferty (danego zlecenia) nie wiazala sie automatycznie z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug. Swiadcza o tym
przedlozone przez platnika skladek wiadomosci mejlowe: K. N. z 26 marca 2016 roku (k. 168), P. P. z 25 listopada
2017 roku (k. 169), K. K. z 6 stycznia 2018 roku (k. 170). Sad dal wiare M. K. (1), ze w tym zakresie zapisy w umowach
zostaly wprowadzone niejako ,,na wyrost”.

Zaznaczy¢ roéwniez trzeba, ze w ramach umowy zlecenia, zleceniodawca jest uprawniony do kontrolowania
prawidlowosci wykonywanego zleconego zadania. W realiach sprawy platnik skladek nie ingerowal w to, czy
dany podwykonawca przyjmie prace, nie mialo to dla niego znaczenia. Byl jedynie zainteresowany tym, aby
ktorys z podwykonawcow, legitymujacy sie kwalifikacjami umozliwiajacymi wykonanie danej ustugi, przyjal oferte.
Podwykonawcy, w tym na takich samych zasadach odwolujacy, mogli nie przyjac¢ konkretnego zlecenia. Mogli takze
swobodnie okreslaé¢ czas, w ktorym z uwagi na jakiekolwiek okoliczno$ci po swojej stronie, nie byli zainteresowani
wspolpraca z platnikiem skladek we wskazanym przez siebie okresie. Jako przyklad takich sytuacji ptatnik skladek
wskazal na wiadomosci mejlowe: J. M. z 19 grudnia 2016 roku (k. 171), D. W. z 20 grudnia 2016 roku (k. 172), M. O. z
20 grudnia 2016 roku (k. 173), A. W. (2) z 12 marca 2017 roku (k. 174), R. K. (1) z 20 marca 2017 roku (k. 175), R. U.
z 17 maja 2018 roku (k. 178), Z. B. z 22 sierpnia 2017 roku (k. 177), M. M. z 12 wrze$nia 2018 roku (k. 178), J. R. z 4
listopada 2018 roku (k. 179). Platnik skltadek zwrécil rowniez uwage na fakt, ze podwykonawcy, po zapoznaniu sie ze
szczegOlami zlecenia, podejmowali sie jego realizacji, pod warunkiem zaakceptowania przez spotke proponowanych
przez nich modyfikacji zasad wspdlpracy. W tym zakresie wskazal na wiadomos$ci mejlowe G. B. z 16 sierpnia 2018
roku (k. 180) i P. P. (2) z 21 lipca 2016 roku (k. 181) oraz wiadomoéci SMS R. K. (2) (k. 182-184). Takze samo przyjecie
zlecenia nie nastepowalo ,,domy$lnie” z racji na obowigzujaca umowe ramowa. W kazdej sytuacji konieczne bylo, by
dany podwykonawca jednoznacznie przyjal oferte — potwierdzenie przyjecia zlecenia nastepowalo telefonicznie, albo
podwykonawca wysylal wiadomo$¢é mejlowa lub SMS. Jako przyktady platnik skltadek przedtozyl wiadomosSci mejlowe:
P. 1. z 12 pazdziernika 2016 roku (k. 185), M. K. (3) z 22 pazdziernika 2016 roku (k. 186), P. M. z 22 paZzdziernika 2016
roku i z 13 listopada 2016 roku (k. 1871 189), M. S. (2) z 2 listopada 2016 roku (k. 188), M. J. (2) z 277 lutego 2017 roku
(k. 190), J. L. z 6 lipca 2017 roku i z 28 lipca 2017 roku (k. 191 i 192), K. N. z 16 wrzeénia 2017 roku (k. 193), P. Z. z
27 pazdziernika 2017 roku i z 17 listopada 2017 roku (k. 194 i 195).

Trafne jest zatem stanowisko odwotujacych, wedlug ktérego D. B. (1) nie podlegal kierownictwu charakterystycznemu
dla stosunku pracy. Platnik sktadek w kazdym bowiem przypadku musial sie liczy¢ z tym, ze oferta wspoélpracy
przy danym zleceniu nie zostanie przez podwykonawce przyjeta. W sytuacji, gdy podwykonawcy mogli wylacznie
informowa¢é platnika skladek o tym, ze w danym okresie ,robig sobie wolne”, nie wypisuja w tym zakresie wnioskoéw
o urlop, nie czekajg na akceptacje odwolujacej spolki dla takiej ich decyzji, nie mozna moéwi¢ o pracowniczym
podporzadkowaniu czy pracowniczej dyspozycyjnosci.



Takze okreslenie w umowie, ze zleceniobiorca bedzie §wiadczy¢ uslugi przy wykorzystaniu materialéw budowlanych
i konstrukeyjnych nalezacych do zleceniodawcy lub inwestora nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz
takie elementy wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych.

Jak wskazal platnik skladek budowa i montaz turbiny odbywa sie niemal wylacznie z wykorzystaniem narzadzi
dostarczanych przez producenta turbiny i zakazane sg jakiekolwiek odstepstwa od ich uzywania. Takze odziez BHP
uzywana na takich budowach musi spelniaé¢ okreslone przez producenta turbin standardy.

Uzna¢ nalezy, ze czynno$ci z zakresu uslug budowlanych, w szczeg6lnoéci polegajacych na budowie elementéow
konstrukcyjnych urzadzen do produkcji energii odnawialnej — turbin wiatrowych, moga byé realizowane na podstawie
stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy tez w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy nie wykazal jednak, ze D. B. (1) byl w bledzie co do podstawy zatrudnienia i okoliczno$ci zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug. W takim przypadku w razie watpliwos$ci w kwalifikacji zatrudnienia jako umowy
cywilnoprawnej albo umowy o prace, to wola stron moze mieé znaczenie w ustaleniu (wyborze) podstawy zatrudnienia.
Odwolujacy nigdy nie wnosil o ,zmiane” umowy o §wiadczenie uslug na umowe o prace, czy tez przyznanie mu
uprawnien przewidzianych przepisami Kodeksu pracy w stosunku do pracownikéw.

Zdarza sie, ze zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w
szczegblnosci dotyczy to umowy zlecenia). Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN
334/98, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy. Natomiast, jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy (wyrok z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98). Inaczej mowigc, o charakterze umowy decyduje wowczas
jej nazwa (podobnie w wyroku z 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujacy podjal i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Najpierw podjal czynnoS$ci przygotowawcze, takie jak rozpoznanie rynku w zakresie zapotrzebowania na ushugi
elektryczne, zalatwienie spraw urzedowych, poszukiwanie klientéw. CzynnoSci te stworzyly wlasciwe warunki do
podjecia czynno$ci nalezacych do zakresu dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji, a wiec
faktycznego jej uruchomienia w celach zarobkowych.

Material dowodowy sprawy pozwala uznaé, ze wola (zamiar) prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwolujacego
zostat skutecznie wykazany w postepowaniu sadowym.

W sprawie ustalono, ze odwolujacy zarejestrowal i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Odwolujacy $wiadezyt ustugi elektryczne. Posiadal w tym zakresie odpowiednie kwalifikacje i umiejetnoSci.

Pod pojeciem dzialalnosci gospodarczej rozumie sie zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnos¢é zawodowa
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢é gospodarcza musi odpowiadaé pewnym cechom - w ujeciu
tradycyjnym dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscia, podporzadkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposob
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza,
ktére powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,,Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa
2011, S. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2,
poz. 17). Aby wiec mozna bylo o niej méwi¢, musza zostac spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy
charakter prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, cigglo$¢ wykonywania dzialalnosci). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalno$ci gospodarczej — z



punktu widzenia przywolanych wyzej przepisoéw - istotne znaczenie ma jej ciaglo$¢ oraz zorganizowany i zarobkowy
charakter. Ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnoSci, pozwalajgca
na odroéznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie
ustugi, ktére same w sobie nie skladajg sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, zas drugi aspekt, wynikajacy zreszta
z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki: z 16 stycznia 2014 r., I UK
235/13, z 13 wrzeSnia 2016 r., I UK 455/15; z 10 maja 2017 r., I UK 184/16). Z kolei o zorganizowaniu dzialalno$ci
gospodarczej nie $wiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. K.: Prawo o dzialalno$ci gospodarcze;j.
Komentarz. Orzecznictwo. Pi§miennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
czy rejestru przedsiebiorcoéw KRS. Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzac wylacznie do plaszczyzny formalnej,
gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w plaszczyznie materialnej (zob. M. Szydlo: Swoboda dzialalnoéci
gospodarczej, Warszawa 2005 T., s. 48-55 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 wrzes$nia 1996 r., IT
FSK 789/07). Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZznie materialnej odbywa sie zatem przykladowo
przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, §rodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogélnie rzecz ujmujac, przez
podejmowanie dzialaii zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej dzialalnos$ci. (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2016 r., I UK 65/15; z 16 lutego 2016 r.,
I UK 77/15). Kolejnym elementem kreujacym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., I UK 604/12, OSNP 2014 nr
2, poz. 30). Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale rowniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie
dochodu (por. przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; z 15 marca 2018 r., III UK 47/17).

Whbrew twierdzeniom organu rentowego odwolujacy i platnik sktadek przedlozyli przekonujace dowody faktycznego
wykonywania pracy przez D. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z platnikiem skladek, ze nie mozna doszukaé sie podstaw prawnych, ktére nakazaly organowi
rentowemu uznaé, ze niemozliwe jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej poza obszarem wskazanym jako jej
przedmiot w ewidencji (poprzez wskazanie kodu (...)) i to w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie odwotujacy rzeczywiscie
wykonywal ushugi - prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Bezsporne w sprawie byto,
ze odwolujacy dokonal wpisu dzialalnosci gospodarczej pod firma (...), oznaczajac przedmiot tej dzialalnosSci. Skoro
dzialalno$é ta zostala zarejestrowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, to w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej powstalo domniemanie jej prowadzenia. Zdaniem sadu analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze organ rentowy w toku postepowania nie
obalil tego domniemania, nie wykazal bowiem, ze odwolujacy faktycznie dziatalno$ci gospodarczej nie prowadzil i ze
przedstawiane przez niego zdarzenia gospodarcze mialy jedynie charakter pozorny.

Konstatujac w tym miejscu wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania odwotujgcy wykazat fakt podjecia
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, w celach
zarobkowych.

W ocenie sadu realny zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wraz z rzeczywistym $wiadczeniem ustug na
rzecz platnika sktadek, nie moze Swiadczy¢ o fikcyjnoéci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i o ,,ukryciu w rzeczywisto$ci stosunku pracy”. Odwolujacy wspotpracowat



z platnikiem skladek na podstawie umowy o §wiadczenie ustug w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej.

Reasumujgc, nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego organu rentowego, ze zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen
spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, bylo
pozorne.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze D. B. (1) nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
w okresie wskazanym w rozstrzygnieciu decyzji, a wyplacone D. B. (1) kwoty, o ktéorych mowa w decyzji, nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych u platnika skladek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i faktyczne, sad na podstawie ww. przepis6w prawa materialnego oraz

art. 477'* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w calosci i stwierdzil, ze odwolujacy D. B. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2014
roku do 30 wrzesnia 2017 roku jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. oraz, ze podstawa wymiaru skladek
z tytulu pracowniczego na wyzej wymienione ubezpieczenia nie istnieje, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego odwolujacego platnika skladek na podstawie art. 98
81,314 kpcwzw. zart. 99 kpcwzw. z § 9 ust. 21 § 15 ust. 3 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego odwotujacego D. B. (1) na podstawie art. 98 § 1, 31 4
kpcw zw. z § 9 ust. 21 § 15 ust. 3 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W ocenie sadu wynagrodzenie pelnomocnikoéw odwolujacych powinno zostaé podwyzszone do trzykrotnoéci stawki
minimalnej (3x180z1). Podwyzszenie uzasadnia charakter sprawy, stopiefl zaangazowania pelnomocnikéow w jej
rozstrzygniecie i ich naklad pracy. W realiach sprawy nalezy przyjaé, ze naklad pracy pelnomocnikéw wykraczal
poza standardowy zakres czynno$ci podejmowanych w sprawach tego rodzaju, bowiem w postepowaniu sktadali oni
obszerne pisma i wnioski dowodowe.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



