Sygn. akt VII U 1522/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Beata Pyzdrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku w Poznaniu

odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 17 kwietnia 2019 roku, nr (...)

w sprawie K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z o.0.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1) oddala odwolanie,

2) zasgdza od odwolujacej sie na rzecz pozwanego 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrot kosztow zastepstwa
prawnego.

(-) Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2019 r., nr (...), na podstawie przepiséw art. 83 ust. 1 pkt 1 art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 2, art. 11, art. 26 i art. 300 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze K. A. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na wyniki kontroli przeprowadzonej
w zwiazku z wnioskiem K. A. o zasilek chorobowy i wskazal, ze w jego ocenie umowa o prace z 1 sierpnia 2018 r.
byla umowa zawarta dla pozoru, z ktéra nie mozna laczyé¢ istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych. Pomimo
formalnego zawarcia umowy, w ocenie ZUS nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a przedstawione dokumenty
pozorowaly jego istnienie. Na potwierdzenie wykonywania pracy przez K. A. platnik nie przedstawit zadnych dowodow
$wiadczenia pracy, a jedynymi osobami, ktére potwierdzaja fakt wykonywania pracy przez K. A. sa osoby powigzane
ze spolka (...), tj. wspdlnicy oraz sama wnioskodawczyni. Nie zatrudniono réwniez nikogo w miejsce niezdolnej do
pracy wnioskodawczyni. Dalej organ rentowy wskazal, ze watpliwo$ci ZUS budzi fakt, ze dokument zgloszeniowy (...)
zostat zlozony dopiero w dniu 7 wrze$nia 2018r., podczas, gdy stosunek pracy mial trwaé (wg umowy) juz od 1 sierpnia



2018r. W opinii organu rentowego przedstawiony do sprawy material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
istnialo faktyczne uzasadnienie do zatrudnienia K. A. na stanowisku trenera na 1/16 etatu, albowiem wnioskodawczyni
byla jedynym pracownikiem w spolce. Zdaniem ZUS zawarcie pozornej umowy o prace bylo spowodowane wylgcznie
checia utrzymania wysokiej kwoty zasitku chorobowego po ustaniu poprzedniego zatrudnienia z dniem 31 sierpnia
2018r. (od tego samego za$§ dnia wnioskodawczyni stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy). W oparciu o powyzsze
Zaklad uznal, Ze umowa o prace miala charakter pozorny i tym samym nie ma podstaw do uznania, ze K. A. podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) sp.z o.o.

K. A, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wywiodla odwolanie od ww. decyzji ZUS, zaskarzajac
ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane, poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca jako pracownik u platnika skladek,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, poczawszy od 1
sierpnia 2018 r. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W ocenie
odwotujacej, stanowisko organu rentowego wyrazone w decyzji jest bledne i sprzeczne z przedlozonym w sprawie
dokumentami. Odwotujgca wskazala, ze ZUS calkowicie pominagt fakt, iz K. A. wspolpracowala juz wcze$niej z J.
M. (1), ktory jest wspoélnikiem (...) sp. z o.0. (platnika skladek) i byla juz przez niego zatrudniona na podstawie
tozsamej umowy o prace w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2017r. Dalej odwotujgca podniosla, iz w
niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby sporna umowa o prace zmierzala wylgcznie do osiggniecia celu w postaci
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i umozliwienia K. A. skorzystania w niedlugim czasie z wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Zgloszenie odwotujacej na formularzu (...) z uchybieniem terminu nie moze mieé¢ wplywu
na ocene waznos$ci spornej umowy, albowiem umowa ta byla rzeczywiécie wykonywana. Z kolei w czasie nieobecnosci
odwotujacej platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, poniewaz zalezalo mu konkretnie na zdolnoSciach
odwolujacej, a ponadto nie mogl przewidzied, ile potrwa jej nieobecno$¢. Na koniec odwolujaca wskazala, ze z uwagi
na specyfike pracy trenera personalnego, ktéra ma charakter indywidualny i opiera sie na bezposredniej pracy z osoba
szkolona, odwolujaca nie dysponuje zadnymi dokumentami bezposrednio $§wiadczacymi o wykonywaniu przez nia
pracy. Organ rentowy natomiast nieslusznie uznat za niewystarczajace w tym zakresie wyja$niania oséb ze spoiki (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje, a
nadto, o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) spotka z o.0. (NIP: (...)) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 15
lutego 2018r. pod nr KRS (...). Siedziba ww. sp6tki wg KRS jest P., ul. (...). Adres ten to tzw. biuro wirtualne. Platnik
skladek nie posiada biura w sensie fizycznym (k. 76v in fine). Zainteresowana spoétka zajmuje sie sprzedaza czesci
samochodowych (skupowanych z Niemiec) w Internecie m.in. poprzez portal Allegro. Wysylki towaru nastepuja
m.in. poprzez paczkomaty, za pomocg kuriera, jak rowniez klienci odbieraja towar osobiscie na placu w P.. Kapital
zakladowy spdélki wynosi 5.000 zl. Wspolnikami spotki sg M. W. (1) (49 udziatow) oraz J. M. (1) (51 udziatow). J. M.
(1) pelni réwniez funkcje prezesa zarzadu spotki.

Jedyna osobg, ktéra w 2018 r. zostala formalnie zatrudniona w ramach umowy o prace u platnika skladek, jest
odwolujaca, obecnie za$ takze J. M. (1) (por. zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 104v). Spélka nie zatrudnia innych
pracownikdéw. J. M. (1) w spolce (...) zajmuje sie sprzedaza, ksiegowoscia, wystawieniem aukcji w Internecie.

J. M. (1) od 20 sierpnia 2006r. prowadzi takze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) Firma Handlowo-
Ustlugowa (NIP nr (...)). Miejscem prowadzenia ww. dzialalno$ci byt poczatkowo P., ul. 28 czerwca 1956 r. nr
173, a obecnie jest L., ul. (...). Gléwnym przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna sprzetu
telekomunikacyjnego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. W rejestrze przedsiebiorcow ( (...)) dzialalnosé ta
ma nieprzerwanie od 20.08.2006r. status aktywne;j.

Od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2017 r. J. M. (1), w ramach prowadzonej dzialalno$ci (...) Firma Handlowo-
Uslugowa, zatrudnial odwolujaca K. A. na stanowisku trenera na 1/16 etatu. W tym okresie J. M. (1) zatrudnial takze



innych pracownikoéw, wobec czego odwolujaca prowadzac zajecia coachingowe wykonywala je w zespole pracownikow
(k. 77).

Dowdd: informacje uzyskane z KRS (nr (...)) - (...) ; informacje uzyskane ze strony internetowej portalu aukcyjnego
Allegro (sprzedajacy ,mwtrade24”); dane uzyskane z (...) cze$ciowo zeznania odwolujacej — k. 76v-77 oraz nagranie
na k. 79; cze$ciowo zeznania J. M. (1), reprezentujgcego platnika skladek — k. 77v oraz nagranie na k. 79;czesciwo
zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 104-104v oraz nagranie na k. 106; §wiadectwo pracy z 31 grudnia 2017 r. — k. 7

K. A. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie pedagogiki oraz psychologii. Ukonczyla w 2009r. Szkole
Wyzsza Psychologii (...) w W. na kierunku psychologia oraz w 2011r. studia podyplomowe prowadzone przez
Akademie (...) w W. (M. of Business (...) dla Kadry HR). Posiada takze uprawnienia coachingowe uzyskane w 2014
r.z (...) Coach F.. W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. odwolujaca byla zatrudniona na pelen etat
w (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem miesiecznym 13.600 z} brutto - jako HR Manager. Stosunek pracy z powyzszym
pracodawca rozwiazal sie z dniem 31 sierpnia 2018r. za porozumieniem stron. Od tego dnia odwotujaca stala sie
dlugotrwale niezdolna do pracy (j. od 31 sierpnia 2018 r. do 13 marca 2019 r.). Organ rentowy podjal wyplate zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

W ogdélnym ujeciu praca coacha/ trenera polega m.in. na poprowadzeniu klienta w jego rozwoju osobistym i
zawodowym, poprzez roznego rodzaju szkolenia, eksperymenty, analize sytuacji i zachowan klienta. Praca ta odbywa
sie poprzez zadania teoretyczne, w formie m.in. notatek, rysunkdéw, prezentacji, jak i zadan praktycznych, kierowanych
do odbiorcy.

Dowdd: kwestionariusz osobowy, zaswiadczenie o ukonczeniu studiow podyplomowych, informacja o uzyskaniu
tytulu I. Coach — w aktach osobowych odwolujacej (koperta k. 85) oraz w aktach ZUS; pismo wydziatu zasitkow z 25
stycznia 2019 r. — k. 2 akt ZUS; pismo procesowe organu rentowego z 7 lipca 2020r. — k. 102; czesciowo zeznania
odwolujacej — k. 76v-77 oraz nagranie na k. 79

Odwolujaca i platnik sktadek, reprezentowany przez prezesa zarzadu J. M. (1), podpisali umowe o prace, datowang na
1 sierpnia 2018r., zgodnie z ktora K. A. zatrudniona zostala na czas nieokre$lony od 1 sierpnia 2018 r. na stanowisku
trenera. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano ,ul. (...), (...)-(...) P. lub w terenie”. Wymiar czasu pracy okre§lono
na 1/16 etatu, za§ wynagrodzenie jako 1/16 minimalnego wynagrodzenia krajowego.

Strony podpisaly takze z tg samg data (1 sierpnia 2018r.) tzw. kontrakt menadzerski, w ktérym wskazano, zZe jest on
zawarty pomiedzy J. M. (1), jako ,uczestniczacym w treningu indywidualnym” a trenerem K. A.. W dokumencie tym
opisano takie zasady jak: zasade poufnoSci, zasade otwartoéci, zasade dobrowolnosci, zasade elastyczno$ci, zasade
korzysci biznesowych. Jako miejsce treningdw wskazano biuro (...) lub teren (...). Czas treningéw: terminy spotkan
mialy by¢ ustalane na biezaco, w zakresie 1/16 etatu trenera zgodnie z umowa o prace.

Odwolujaca przed przystapieniem do ww. pracy nie uzyskala zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
podjecia pracy na stanowisku trener (wystawionego na podstawie skierowania wydanego przez platnika skladek).
Dysponowala jedynie zas§wiadczeniem lekarskim z 16 marca 2018 r. (waznym do 16 marca 2020 r.), wystawionym na
zlecenie poprzedniego pracodawcy (...) sp. z 0.0., o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku HR Manager.

Odwolujaca oraz J. M. (1) podpisali rowniez w dniu 1 sierpnia 2018 r. karte szkolenia wstepnego BHP.

Dowdd: umowa o prace datowana na 1 sierpnia 2018r., kontrakt menadzerski, zaéwiadczenie lekarskie z 16 marca
2018r. nr (...), karta szkolenia BHP z 1 sierpnia 2018r. — w aktach osobowych odwolujacej (koperta k. 85) oraz
w aktach ZUS; czeSciowo zeznania odwotujgcej — k. 76v-77 oraz nagranie na k. 79; czeSciowo zeznania J. M. (1),
reprezentujacego platnika skltadek — k. 77v oraz nagranie na k. 79;czesciwo zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 104-104v
oraz nagranie na k. 106

Z ewidencji czasu pracy K. A. wynika, ze odwolujaca w sierpniu 2018r. miala wykonywac prace przezlacznie 11 godzin:



- w dniu 1.08.2018 r. w godz. od 9 do 12,

- w dniu 8.08.2018 r. w godz. 12 do 14,

- w dniu ustawowo wolnym od pracy, tj. 15.08.2018r. w godz. od 14 do 16,
- w dniu 22.08.2018 r. w godz. 12 do 14,

- w dniu 29.08.2018 r. w godz. 12 do 14.

W okresie od 31 sierpnia 2018 r. do 13 marca 2019 r. byla niezdolna do pracy i wowczas nikt jej nie zastepowal. W
okresie od 14 marca 2019 r. do 31 marca 2019 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. Od 1 kwietnia 2019 r. do
30 kwietnia 2019 r. na urlopie bezplatnym.

Z ewidencji czasu pracy wynika rowniez, ze K. A.:

a) wmaju 2019 r. przebywala na 5,5 h urlopie wypoczynkowym w dniu 15.05.2019r., za§ w dniach 22.05. oraz 29.05.
miala wykonywac prace po 2,5 h, tj. od g. 12 do 14:30,

b) w czerwcu 2019 r. przebywata na 4 h urlopie wypoczynkowym w dniu 12.06.2019r., za$ w dniach 5.06. oraz 26.06.
miala wykonywaé prace po 2,5 h (odpowiednio od g. 11:00 do 13:30 i od g. 12:00 do 14:30),

¢) wlipcu 2019 r. odwolujaca przebywala na 6,5 h urlopie wypoczynkowym w dniu 3.07.2019r., za§ w dniach 10.07.
oraz 24.07. miala wykonywa¢ prace po 2,5 h (odpowiednio od g. 12:00 do 14:30 1 od g. 11:00 do 13:30),

d) w sierpniu 2019r. odwolujaca przebywala na 5,5 h urlopie wypoczynkowym w dniu 14.08.2019r., za§ w dniach
7.08. oraz 21.08. miala wykonywa¢ prace po 2,5 h w godz. od 12:00 do 14:30,

e) we wrzesniu 2019 r. przebywala na 2,5 h urlopie wypoczynkowym w dniu 11.09.2019r. oraz 3h w dniu 25.09.2019r.,
za§ w dniach 4.09. oraz 18.09. miala wykonywa¢ prace w lacznym wymiarze 5 h (blednie wskazano, iz praca
wykonywana dwa razy od g. 11:00 do 12:30 to praca 5 godzinna, zamiast 3 godzinna),

f) wpazdzierniku 2019 r. odwolujaca przebywata na 2,5 h urlopie wypoczynkowym w dniu 9.10.2019r. oraz 3h w dniu
23.10.2019r., za$§ w dniach 2.10., 16.10. oraz 30.10. miala wykonywac prace w lacznym wymiarze 6 h (po 2 h, od g. 17
do 19 danego dnia), przy czym w dniu 28 pazdziernika 2019 r. byla niezdolna do pracy,

g) wlistopadzie 2019r. odwolujaca przebywala na 2,5 h urlopie wypoczynkowym w dniu 13.11. oraz 2 h w dniu 27.11.,
za$ prace miala wykonywac¢ w lacznym wymiarze 5 h w dniach 6.11. (od g. 16 do 18:30) oraz 20.11. (od g. 16 do 18:30),

h) w grudniu 2019 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym w dniu 11.12.2019 r. w wymiarze 3h oraz w dniu
30.12.2019r. réwniez w wymiarze 3 h, za$ prace miala wykonywa¢ w dniu 4.12. oraz 18.12. w godzinach od 16:30 do
18:30,

i) w styczniu 2020 r. odwolujaca wg ewidencji czasu pracy miata §wiadczyé prace w lacznym wymiarze 10 h, w dniach
8.01, 15.01., 22.01., 29.01,

j) wlutym 2020 r. odwolujgca wg ewidencji miala Swiadczy¢ prace w lacznym wymiarze 10 h w dniach 5.02, 12.02,
26.02, za$ w dniach 4.02. oraz od 17.02.do 25.02. byla niezdolna do pracy,

k) w marcu 2020 r. odwolujgca wg ewidencji miala Swiadczy¢ prace w lacznym wymiarze 11 h, w dniach 4.03. (od g.
17:00 do 20:00), 11.03. (od g. 17:00 do 20:00), 18.03. (od g. 17:30 do 20:00) oraz 25.03. (od g. 17:30 do 20:00),



1) wkwietniu 2020 r. odwolujaca miala §wiadczy¢ prace w dniu 1.04.2020r. w godzinach od 17:00 do 19:00, w dniu
8.04.2020r. w godzinach od 17:00 do 19:30, w dniu 15.04.2020r. w godzinach od 17:00 do 19:00, w dniu 22.04.2020r.
w godzinach 17:00 do 19:00 oraz w dniu 29.04.2020r. w godzinach 17:00 do 19:00 (lacznie w miesiagcu 10,5 h),

m) w maju 2020 r. odwolujaca miata pracowaé przez 10 h w nastepujacych dniach — 6.05., 13.05., 20.05. oraz 27.05.
po 2,5 godziny.

Dowdd: ewidencja czasu pracy, wnioski o urlop bezptatny i o urlopy wypoczynkowe — w aktach osobowych odwolujacej
(koperta k. 85); pismo ZUS z 7 lipca 2020 r. — k. 102; pismo strony odwolujacej z 23 czerwca 2020 r. wraz z
zalacznikami — k. 86-94

W okresie od sierpnia 2018 r. do lipca 2019 r. odwolujaca kwitowala odbiér wynagrodzenia w gotowce. W dniu 21
sierpnia 2019 r. zlozyta platnikowi skladek wniosek, w ktorym wniosla o wyplate wynagrodzenia w formie przelewu
na konto bankowe od sierpnia 2019 r.

Wg karty wynagrodzen otrzymala od platnika nastepujace wynagrodzenie:

a) za (...) — 112,50 z} do wyplaty (129,89 zl brutto),

b) za (...) — 90,60 zl do wyptaty (wynagrodzenie chorobowe),

c) za (...) — 6,04 zl do wyplaty (wynagrodzenie chorobowe),

d) za (...) — 0,00 z} do wyplaty,

e) za (...) — 0,00 zl do wyplaty,

f) za (...) — 0,00 zl do wyplaty,

g) za (...) — 0,00 z} do wyplaty,

h) za (...) — 121,34 z do wyplaty (140,63 zl brutto),

i) za (...) — 0,00 zt do wyplaty,

j) za okres od 05/2019 do 12/2019 — po 121,34 z} miesiecznie do wyplaty (po 140,63 zl brutto miesiecznie),
k) za okres od 01/2020 do 05/2020r. — po 140,22 zl miesiecznie do wyplaty (po 162,50 zt brutto miesiecznie),

Dowdd: potwierdzenia odbioru wynagrodzenia; potwierdzenia przelewow, karty wynagrodzen, wniosek z 21 sierpnia
2019r. - w aktach osobowych odwolujacej (koperta k. 85) oraz w aktach ZUS

K. A. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w dniu 7 wrze$nia 2018 r., z powstaniem
obowigzku od 1 sierpnia 2018 r., a zatem ze znacznym uchybieniem terminu i w czasie trwania niezdolnoéci do pracy
(bezsporne).

(...) sp. z 0.0. wykazala przed Urzedem Skarbowym P. w P. strate za okres od 12 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018r. w
wysokosci 6.155,46 zt (w tym przychod w kwocie 118.500 zt i koszty w kwocie 124.655,46 zl), za§ w za 2019 r. — dochdd
w wysokosci 9.779,93 zt (w tym przychod 206.910,90 z1, koszty 197.130,97 z1).

Dowdd: zaskarzona decyzja — w aktach ZUS; zeznania podatkowe — koperta k. 85

W zwigzku z wystgpieniem odwolujacej do organu rentowego z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od
1 wrzeénia 2018 r. ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ ustalenia, czy miedzy ubezpieczona a
platnikiem skladek doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy.



W dniu 17 kwietnia 2019 r. pozwany wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodéw i okolicznoéci bezspornych miedzy
stronami.

Sad nie dal wiary dokumentacji osobowej K. A. ani ewidencji czasu pracy odwolujacej znajdujacych sie w aktach
sprawy w zakresie, w jakim potwierdza¢ one mialy, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace w ramach spornego
stosunku pracy z platnikiem sktadek (...) sp. z 0.0. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkre§lic, ze dokumenty w postaci
umowy o prace, list plac, pokwitowan wyplacenia wynagrodzenia w gotowce, karta szkolenia BHP (notabene szkolenie
to nie byto nawet przeprowadzone przez specjaliste z zakresu BHP), kwestionariusz osobowy, kontrakt menadzerski
czy wlasnie ww. ewidencja czasu pracy nie stanowig dowodu wykonywania/ §wiadczenia pracy przez K. A..

Powyzsze dokumenty pracownicze sa to dokumenty prywatne, ktoére zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowia dowod tego, ze
osoby, ktore je podpisaly, ztozyly oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokumenty te nie sa natomiast dowodami
potwierdzajgcymi rzeczywiste Swiadczenie pracy, a to jest okoliczno$¢é zasadnicza dla ustalenia, czy zawierajac umowe
strony zmierzaly do realizacji stosunku pracy. Nadto, nie mozna wykluczy¢, ze dokumenty te zostaly sporzadzone
wylacznie na potrzeby postepowania przed ZUS, a nastepnie sadem. Nie mozna na ich podstawie jednoznacznie ustali¢
- kiedy, przez kogo i w jakim celu zostaly one sporzadzone.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze umowa o prace miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek nosi date
sporzadzenia 1 sierpnia 2018 r., a formularz (...) wplynal do ZUS dopiero 7 wrzesSnia 2018 r. W tym zakresie nie
zastluguja na uwage wyjasnienia J. M. (1), iz zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z miesiecznym
opdznieniem (platnik ma bowiem na to 7 dni) wynika z ,przeoczenia” (k. 37 akt ZUS), albowiem trudno uznac, ze
platnik, ktéry nie zatrudnia zadnego pracownika, nie jest w stanie dopilnowaé, pamietaé, by zglosi¢ w ustawowym
terminie jednego pracownika. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia nastapilo po
kilku dniach trwania u odwolujacej niezdolnosci do pracy, co wobec niewykazania przez odwolujaca, iz stosunek pracy
zostal faktycznie nawigzany od 1 sierpnia 2018r., a praca byla wykonywana w rezimie pracowniczym, uznaé w ocenie
sadu nalezy, iz powyzsze zabiegi byly podyktowane checig utrzymania wysokiej kwoty zasitku chorobowego po ustaniu
poprzedniego zatrudnienia z dniem 31 sierpnia 2018r. (o0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

Na uwage nadto zastuguje fakt, ze wérod dokumentacji osobowej ubezpieczonej prézno szukaé réwniez zas§wiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku pracy trener. Tlumaczenia platnika skladek, iz
wykorzystano za$wiadczenie lekarskie z poprzedniego zatrudnienia w (...) sp. z o.0. tj. z 16 marca 2018 r.,
albowiem zadania na stanowisku trenera sg czeécia zadan na stanowisku pracy (...) (k. 38 akt ZUS), sad uznat za
niewiarygodne. Trudno bowiem uznad, iz w kazdej pracy stanowisko HR Managera wiaze sie zawsze z prowadzeniem
sesji coachingowych wlasciciela zakladu pracy, a de facto na tym miala polegac praca odwolujacej u ptatnika skladek.
W ocenie sadu, prawdopodobnym jest to, iz strony nie przedlozyly zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
K. A. do pracy na stanowisku trenera od 1 sierpnia 2018r., wydanego na podstawie skierowania wystawionego przez
(...) sp. z 0.0., albowiem w chwili podejmowania decyzji o podpisaniu umowy o prace, odwolujaca byla juz niezdolna
do pracy.

W pozostalym zakresie sad zasadniczo dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, gdyz nie byly one kwestionowane
przez strony, a nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii
dokumentéw pozwolil na potraktowanie tych kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im
odpowiadajace;j.

Zeznania Swiadka M. W. (1) (drugiego wspélnika (...

.70.0.) sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeSci odnoszacej
sie do zakresu obowiazkéw wspolnikoéw w spolce oraz przedmiotu dzialalnosci platnika sktadek, gdyz w tym zakresie
Swiadek przedstawial swoje wlasne przezycia, spostrzezenia. Ponadto, okolicznosci te nie byly kwestionowane przez
pozwany organ rentowy. Natomiast w pozostalym zakresie relacja §wiadka opierala sie na informacjach przekazanych
mu przez drugiego wspdlnika, tj. J. M. (1), ewentualnie wiedzy zaczerpnietej z opisanych wyzej dokumentow



pracowniczych, wszak M. W. (1) nie byt nigdy naocznym $wiadkiem wykonywania przez odwolujaca pracy. Powyzsze
objawialo sie takze w tym, ze Swiadek ten nie zeznawal w sposob zdecydowany, a jego zeznania byly ogoélnikowe

(,mySle, ze praca odwolujacej wplynela na zwiekszenie sprzedazy”, ,,mysle, ze troche na pewno”, ,,skoro Pani K. byla
zatrudniona, to my$le, ze sta¢ bylo na to firme”- k. 104-104v). Zwrdcié uwage nalezy takze na to, iz poczatkowo Swiadek
zeznal, ze praca odwolujacej ,,z tego co wiem byla Swiadczona raz w tygodniu okolo 2 godzin” (k. 104), po czym zapytany
jaki jest wymiar czasu pracy odwolujacej obecnie, Swiadek zeznal, iz nie jest w stanie powiedzie¢ w jakim wymiarze
odwolujaca pracuje, gdyz sie tym nie zajmuje. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia faktu §wiadczenia pracy przez K. A. na rzecz (...) sp. z 0.0., to twierdzenia
$wiadka o tym, iz widzial odwolujaca ,kilka razy” na placu w P., w zaden sposéb nie §wiadczg o wykonywaniu przez
odwolujaca pracy na rzecz platnika i to w warunkach stosunku pracy (nie $wiadczy o tym sam ewentualny fakt jej
kilkukrotnej obecnoéci na placu), zwlaszcza, gdy zwazy sie, iz jak zeznala odwolujaca, ze ,koleguja sie” z J. M. (1) (k.
77). Dodatkowo wskazaé trzeba, iz §wiadek zeznal, Ze obecnie spotkania pomiedzy odwolujgcg, a J. M. (1) odbywaja sie
online, za$§ odwolujaca, jak i platnik nie wskazywali na taka okolicznos¢. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba,
iz wszelkie ,spotkania online” pozostawiaja $lad w danym komunikatorze, aplikacji, o tym kiedy mialo ono miejsce, a
nawet jak dlugo trwalo. Tymczasem odwolujaca, jak i J. M. (1) zadnego tego typu dokumentéw (np. zrzutdéw ekranu
potwierdzajacych fakt odbywania rozméw) nie przedlozyli do sprawy, ani nawet na nie nie wskazywali. Tymczasem
nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone (i to reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika) dowodow na
poparcie ich twierdzen.

Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej oraz J. M. (1), reprezentujacego platnika skladek.
Sad dat wiare zeznaniom ww. stron co do okoliczno$ci pierwszej wspolpracy z J. M., przy czym jak wskazywata sama
K. A., praca w (...) byla pracg trenera, ale nad innymi tematami, bowiem odbywala sie w ,zespole pracownikow”.
Zatem sama odwolujaca zauwaza istotng réznice w prowadzeniu szkolen dla zalogi pracowniczej, a w prowadzeniu
szkolenia dla jednego wspdlnika sp6lki, ktéra nawet nie posiada wlasnego biura (w sensie fizycznym), zas rzekome
sesje coachingowe mialy sie odbywaé ,w terenie”, na placu” lub w kawiarni. Sad uznal za wiarygodne zeznania stron
roéwniez co do okoliczno$ci powstania spoiki (...) (platnika skladek) i zakresu jej dzialalnoSci.

Zwro6ci¢ uwage nalezy na sprzeczno$é w zeznaniach K. A., ktora z jednej strony wskazywala ,,z tej pracy nie sporzadzam
dokumentacji”, z drugiej za§ wskazywala, Ze przy pracy coacha tworzy notatki i rysunki (k. 77). Powyzsze stwierdzenie
o tworzeniu zapiskow w pracy trenera (w ogo6lnosci) jest w ocenie sadu calkowicie logiczne, trudno bowiem uznaé,
ze spotkania z trenerem mialyby sie odbywa¢ jedynie (tylko i wylacznie) w formie ustnej, bez jakichkolwiek préb
zapisania choc¢by haslowo tematéw i probleméw poruszanych na takich spotkaniach (chocby celem przypomnienia
sobie na nastepnym spotkaniu o czym byla mowa). Co wiecej, nielogicznym wydaje sie to, ze trener, osoba, ktora
przekazuje klientowi jakie$§ informacje w zakresie podniesienia efektywnoSci np. w sprzedazy, doradza (udziela
wskazowek), nie przedstawialaby ich choc¢by cze$ciowo w formie pisanej np. w formie materialéw, notatek lub
prezentacji. Rowniez co najmniej dziwnym byloby to, gdyby odbiorca szkolenia nie sporzadzilby z takiego spotkania
zadnych notatek (chocby celem utrwalenia wskazéwek i rad, ktore rzekomo otrzymywal od odwolujacej). W kontekécie
powyzszego podkreslenia wymaga, ze K. A., choé¢ — jak juz wyzej wskazano - zeznala, iZ sesje coachingowe na rzecz (...)
trwaja okolo 2 godzin, za$ ,na kartkach A4 notuje rzeczy, ktére obserwuje”, tworzy ,rysunki” (k. 77) (,,spotykamy sie w
kawiarni z kartka papieru — k. 76v) nie przedstawila tychze ,kartek” i ,rysunkéw” do sprawy. Odwolujaca wskazywala
przy tym, iz czesto przystuchiwala sie telefonicznym rozmowom J. M. (3) z klientami, a nawet kilka razy zdarzylo sie,
ze uczestniczyla w spotkaniu z klientem (e-protokét — k. 79). Pomimo takich twierdzen, K. A. nie potrafila wskaza¢ ani
jednego nazwiska klienta, jak rowniez w sprawie nie zostal zawnioskowany dowod z zeznan ktéregokolwiek z klientéw
platnika skladek, na okolicznoé¢ tego, czy odwolujaca faktycznie w takiej rozmowie uczestniczyla.

Jako niewiarygodne sad uznal réwniez zeznania J. M. (1), ktéry nie potrafil przekonujaco wyjaénic, dlaczego uznal,
ze prowadzenie raz w tygodniu przez okolo 2h sesji coachingowych dla jednej osoby (wspoélnika) mialo sie odbywaé w
ramach umowy o prace, a nie w ramach umowy o §wiadczenie ustug. Twierdzenia o tym, ze skoro praca odwolujacej
byla praca o charakterze stalym (raz w tygodniu), to nalezalo wybra¢ umowe o prace, byly ogblnikowe i wymijajace.
Za$ w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczenia pracy przez K. A. (poza zeznaniami stron, za§ M. W. nie byl



naocznym $wiadkiem rzeczywistego wykonywania pracy), jak rowniez w sytuacji, gdy strona odwotujaca nie wykazala
tego, iz praca byla wykonywana w rezimie pracowniczym (podporzadkowanie pracownicze), sad nie mogl uwzglednié
odwolania.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze na koniec swoich zeznan sktadanych na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r., odwotujgca
sama przyznala, ze nie zna innych przypadkow, gdzie firmy takiego typu jak platnik skladek (tj. bez pracownikéw, bez
biura, sprzedajace czesci do samochodéw na Allegro) korzystatyby z pracy trenera /coacha.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019 1. poz. 300 - dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie zasadniczo osobe, ktora pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W mysél art. 12 ust. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W mysl art. 36 ust. 1, 211 4 cyt. ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 19-22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakon6éw lub klasztorow
oraz osob wspolpracujacych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa
w ust. 21 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W mysl art. 83 § 11 2 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlaSciwosci tej czynnoSci. Pozorno$é o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Na gruncie przytoczonych przepisow w orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (zob. wyrok
SN z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09).

Jednocze$nie, umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli, obie strony maja Swiadomosé, ze
osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow, wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (zob. wyrok SN z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12).



Jezeli strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scile realizowaly swoich praw i obowigzkow,
wypehiajacych tresé stosunku pracy, to trudno przyja¢ nawigzanie stosunku pracy. Samo stwarzanie pozoroéw
poprzez wykonywanie okre§lonych czynnosci w sklepie nie jest wystraczajace do wykreowania pracowniczego tytutu
ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 czerwca 2015 r. sygn. III AUa 1793/14).

Organ rentowy jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazal art. 83 § 1 k.c., zarzucajac pozorno$¢ umowy o
prace.

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2019 r., sygn. IIT AUa 469/18: Pozorno$éc
umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo zawarcia umowy praca w ogoble nie jest §wiadczona, ale
i wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie prawnej. Nie wyklucza sie tez przedmiotowego
(instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dzialaniu pozornym, ktore jest cze$cia obejscia prawa (art.
58 k.c.). Moze to by¢ wykonywanie niewielkiej ilo$ci pracy, ktéra nie sklada sie na okre§lone zatrudnienie i w tym
znaczeniu ma pozorny charakter, co w swoim caloksztalcie nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z tredcia art. 2 Kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace. Nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i
placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego os§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika
(art. 11 k.p.).

W mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosownie do treéci art. 26 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okre§lonym w umowie jako dzien rozpoczecia
pracy, a jezeli terminu tego nie okre$§lono — w dniu zawarcia umowy.

W art. 22 § 1 k.p. sa zawarte najbardziej istotne elementy skladajace sie na pojecie stosunku pracy. Przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Istotg stosunku pracy jest osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy w
warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega na
osobistym S§wiadczeniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez
niego wskazanym. Uklad podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zatem nie tylko na §wiadczeniu pracy
pod jego kierownictwem, lecz takze na jednoznacznym okreéleniu prawa pracodawcy do decydowania o miejscu i
czasie, w jakim praca okreslonego rodzaju ma by¢ Swiadczona. W ramach podporzadkowania pracownika miesci
sie takze mozliwo$¢ zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy)
regul porzadkowych oraz poddania sie jego wltadztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Decyzja co do rodzaju
wiezi prawnej, na podstawie ktorej praca ma by¢ wykonywana, nalezy do swobodnego uznania stron. Nie kazda
praca wykonywana odplatnie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy. Istotne jest wyrazne okreslenie podstawy
prawnej wykonywania pracy oraz zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista tre$cia umowy. O tym, czy strony
laczy stosunek pracy, rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana — na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, w czasie i miejscu przez pracodawce wskazanym. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym.
W stosunku tym pracownik jest obowigzany do Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy na
rzecz pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Ustalenie wynagrodzenia
za prace jest niezbednym elementem nawigzania stosunku pracy. Kolejng cechg stosunku pracy jest ciaglosé
Swiadczenia pracy. Zobowigzanie pracownika, w przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu
uméw o dzielo czy innych uméw cywilnoprawnych, nie ogranicza sie do czynnoéci jednorazowej czy tez wielu
czynnoéci zmierzajacych do osiagniecia okre$lonego rezultatu, lecz polega na wykonywaniu czynnoéci wynikajacych
z powierzonego rodzaju pracy w sposdb majacy cechy trwalosci. Elementami istotnymi w umowie o prace zatem jest:
obowiazek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania



czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do wykonywania pracy zgodnie z umowa i
poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, zwrdécono uwage, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniom spolecznym osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o§wiadczenia woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie Swiadczyla pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z pracy tej osoby korzysta¢. Chodzi wiec o
pozorno$¢ bezwzgledna o§wiadczenia woli, gdy strony nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych. Nie
dochodzi woéwczas do zlozenia o§wiadczenia woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia
fikcji jego nawigzania.

Majac na uwadze powyzsze, niewatpliwym pozostaje zatem, ze samo podpisanie (zawarcie) umowy o prace nie stanowi
przestanki nawigzania stosunku pracy, stanowigcego tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,
taka przeslanka jest faktyczne wykonywanie czynnosci objetych ta umowa. Cho¢ zatem wedlug art. 11 k.p. nawiazanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniami spolecznymi jest istotne, czy
strony zawierajace umowe mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem oraz to czy zamiar stron zostal
w rzeczywistos$ci zrealizowany.

W zwigzku z tym rzecza sadu byla ocena, czy pomiedzy K. A. a platnikiem skladek z dniem 1 sierpnia 2018r.
rzeczywiscie powstal stosunek pracy, czy odwolujaca w nastepstwie zawarcia umowy o prace wykonywala obowigzki
pracownicze jako trener na rzecz platnika w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, pod jego kierownictwem i czy
w zamian otrzymywata od zainteresowanego wynagrodzenie w formie zgodnej z przepisem art. 86 § 2 k.p. (w formie
pienieznej). Nalezy uznaé przy tym, ze gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy o prace nie doszlo do faktycznej
realizacji umowy jako umowy o prace, to zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych ma charakter fikcyjny.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozwala, zdaniem sadu, na stwierdzenie, ze umowa o prace zawarta
miedzy odwolujaca a platnikiem skladek w dniu 1 sierpnia 2018r. byla rzeczywiécie realizowana i to w rezimie
pracowniczym.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym).

Jezeli zatem organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit
fikcje umowy o prace i brak $wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym odwotujaca winna byta wykazaé fakt
przeciwny, a wiec to, ze umowa o prace z 1 sierpnia 2018 r. rzeczywiscie byta wykonywana - i to przez obie strony
stosunku pracy. W ocenie sagdu natomiast, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie dajg
podstaw do przyjecia, ze K. A. faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz (...) sp. z 0.0. na warunkach okre$lonych w art.
22 §1k.p.

W pierwszej kolejnosci faktu pracy odwolujacej w ramach spornej umowy o prace nie potwierdzaja zgromadzone w
sprawie dokumenty. Dokumenty kadrowe dotyczace K. A. potwierdzaja co najwyzej fakt zawarcia/podpisania umowy
0 prace, a nie rzeczywiste Swiadczenie pracy, o czym juz wspomniano we wczes$niejszej czesci uzasadnienia.

Jak zwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2019 r., sygn. I1I AUa 435/18: Praca w
ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy sa nastepujace:

1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie,



2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo peklienie (wykonywanie) pracy,
3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania,

4) pracownik obowigzany jest $wiadczy¢ prace osobiscie,

5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki

czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W kwestii dowiedzenia faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz spolki (...) brak jest w niniejszej
sprawie jakichkolwiek dokumentbw, czy innych wytwor6éw pracy ubezpieczonej, ktére stanowilby namacany dowdd tej
pracy. Przedstawione zeznania K. A., J. M. (1) oraz M. W. (1) (drugiego wspolnika) na okolicznosé pracy ubezpieczonej,
sa niewiarygodne. W pierwsze kolejno$ci wskazacé trzeba, ze relacja Swiadka opierala sie na informacjach przekazanych
mu przez drugiego wspolnika J. M. (1), ewentualnie wiedzy zaczerpnietej z dokumentéw kadrowych, a nie na
bezposrednich obserwacjach K. A. podczas jej pracy. M. W. (1) nie byl nigdy naocznym swiadkiem wykonywania przez
odwolujaca pracy. Swiadek zeznawal w sposob niejednoznaczny i ogdlnikowy (,myéle, ze praca odwolujgcej wplynela
na zwiekszenie sprzedazy”, ,,mysle, ze troche na pewno”, ,,skoro Pani K. byla zatrudniona, to mysle, ze sta¢ bylo na to
firme”- k. 104-104v). Zwrdci¢ uwage nalezy takze na to, iz poczatkowo $wiadek zeznal, Ze praca odwolujacej ,,z tego
co wiem byla $wiadczona raz w tygodniu okoto 2 godzin” (k. 104), po czym zapytany jaki jest wymiar czasu pracy
odwolujacej obecnie, §wiadek zeznal, iz nie jest w stanie powiedzie¢ w jakim wymiarze, gdyz sie tym nie zajmuje.
Trudno w tych okolicznoéciach uznadé, iz wiedze, o tym, ze K. A. pracowala ,raz w tygodniu okolo 2 godzin”, §wiadek
czerpal z wlasnych obserwacji. W ocenie sadu skoro zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do
stwierdzenia faktu Swiadczenia pracy przez K. A. na rzecz (...) sp. z 0.0., to twierdzenia $wiadka o tym, iz widzial
odwolujaca ,kilka razy” na placu w P., w zaden sposob nie §wiadcza o wykonywaniu przez odwolujaca pracy na rzecz
platnika i to w warunkach stosunku pracy (nie $wiadczy o tym sam ewentualny fakt jej kilkukrotnej obecno$ci na
placu). Z relacji $wiadka co najwyzej mozna wywiezé, ze obecno$¢ odwolujacej na placu odbywala sie okazjonalnie,
kolezensko i stanowila co najwyzej pozorowanie czynnoéci pracowniczych (cho¢ $wiadek i tak na zadne konkretne
wowcezas czynno$ci nie wskazywal), a nie faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona.

Nie ma w sprawie réwniez zadnych dowoddéw na to, ze 2, 3 h spotkania odbywaja sie online. Po pierwsze, ani
odwolujaca, ani platnik skladek nie wskazywali nawet w swych zeznaniach na taki spos6b komunikacji, a po
drugie, nie przedstawili do sprawy zadnych dowodéw potwierdzajacych tego typu forme spotkan (np. zrzuty ekranu
potwierdzajacych fakt odbywania rozmow).

Dalej wskaza¢ trzeba, iz nie jest w ocenie sadu tak, iz praca coacha/ trenera nie pozostawia zadnego materialnego
Sladu. Jak juz sad wyzej wskazywal, trudno uznaé, ze spotkania z trenerem mialyby sie odbywac¢ wylacznie w formie
ustnej, bez jakichkolwiek prob zapisania cho¢by haslowo tematéw i probleméw poruszanych na takich spotkaniach
(choéby celem przypomnienia sobie na nastepnym spotkaniu o czym byla mowa). Co wiecej, nielogicznym wydaje
sie to, ze trener, osoba, ktora przekazuje klientowi jakie$ informacje w zakresie podniesienia efektywnosci np. w
sprzedazy, doradza (udziela wskazéwek), nie przedstawialaby ich chocby czeSciowo w formie pisanej np. materialow,
notatek lub prezentacji. Jak réwniez co najmniej dziwnym byloby to, gdyby odbiorca szkolenia nie sporzadzalby
nigdy z takiego spotkania zadnych notatek (chocby celem utrwalenia wskazoéwek i rad). W kontekscie powyzszego
podkreslenia wymaga, ze K. A., cho¢ — jak juz wyzej wskazano - zeznala, iz sesje w (...) trwaja okolo 2 godzin,
za$ ,na kartkach A4 notuje rzeczy, ktore obserwuje”, tworzy rysunki” (k. 77) (,spotykamy sie w kawiarni z kartka
papieru — k. 76v) nie przedstawila tychze ,kartek” i ,rysunkéw” do sprawy. Odwolujaca wskazywala przy tym, iz
czesto przyshuchiwala sie telefonicznym rozmowom J. M. (3), a nawet kilka razy zdarzylo sie, ze uczestniczyta w



spotkaniu z klientem. Pomimo takich twierdzen, K. A. nie potrafila wskaza¢ ani jednego nazwiska klienta, jak rowniez
w sprawie nie zostal zawnioskowany dowdd z zeznan ktéregokolwiek z klientow platnika skladek, na okolicznosé tego,
czy odwolujaca faktycznie w takiej rozmowie uczestniczyla.

Biorac pod uwage fakt braku innych pracownikow (dwoch wspolnikéw i odwolujaca), przedmiot dzialalnoéci spo6tki
(sprzedaz czeéci samochodowych sprowadzanych z Niemiec, glownie poprzez aukcje internetowe), brak biura (jedynie
biuro wirtualne), a jedynie dysponowanie placem, gdzie klienci odbieraja cze$ci samochodowe, w ocenie sadu nasuwa
sie wniosek, iz platnik skladek nie wykazal uzasadnienia dla zatrudnienia odwolujacej jako trenera (w zasadzie
jego osobistego) w ramach stosunku pracy. W toku zeznan nawet sama odwolujaca przyznala, ze nie zna innych
przypadkow, gdzie firmy takiego typu jak platnik skladek korzystalyby z ustug trenera /coacha.

Odwolujaca i platnik skladek nie wykazali nadto innego, bardzo istotnego elementu stosunku pracy, jakim jest
podporzadkowanie pracownicze. Formula podporzadkowania pracowniczego obejmuje nie tylko, i nie zawsze,
podleglo$¢ poleceniom dotyczacym przebiegu procesu pracy, lecz okreéla podporzadkowanie jako instrument
konkretyzacji ogétu obowigzkéw pracowniczych. Polecenie stanowi bowiem instrument umozliwiajacy pracodawcy
wykonywanie uprawnien kierowniczych i zarazem realizacje podporzadkowania. Polecenie dotyczace pracy to
polecenie zwiazane z praca, a zatem nie tylko odnoszace sie do sposobu wykonywania poszczegblnych czynnoéci
skladajacych sie na proces pracy, ale takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogoblnoéci. Nie wszystkie

elementy tak rozumianego podporzadkowania musza wystepowaé rownoczes$nie i z jednakowym nasileniem. W
niektorych przypadkach, uzasadnionych charakterem wykonywanej pracy, element podleglo$ci w procesie pracy
moze byé slabo zaznaczony, a niekiedy podporzadkowanie przejawia sie praktycznie w potencjalnej mozliwosci
wydania polecenia przez pracodawce. Rzeczywista samodzielno$¢ pracownika i "ogoélny, organizacyjny"” w danych
okoliczno$ciach faktycznych charakter kierownictwa pracodawcy nie oznacza zmiany (rozszerzenia) ustalonego
powyzej, prawnego pojecia podporzadkowania, jezeli posiada on prawna (formalng) kompetencje wydawania polecen.
W powyzszej formule podporzadkowania mieszczg sie takze przypadki pracownikoéw profesjonalnych, ktorzy z uwagi
na wysokie kwalifikacje, a takze regulacje prawne ograniczajace zakres ingerencji w sposéb wykonywania ich pracy,
podlegaja ograniczonej kontroli, a polecenia pracodawcy moga konkretyzowaé jedynie niektoére, czesto drugorzedne
obowiazki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2018 r., sygn. III AUa 223/17).

W oparciu o stan faktyczny w sprawie, w tym tre$¢ zeznan wspoélnikow i odwolujacej, nie sposéb ustalié z jakich
konkretnie zadan i obowiazkow i w jaki sposob J. M. (1), ktoéry zawarl sporna umowe o prace z ubezpieczong, rozliczal
K. A.. Trudno réwniez ustali¢ na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie oséb, jak mialoby wygladaé wydawanie
polecen ubezpieczonej przez J. M. (1), w warunkach, gdy to J. M. (1) byl rzekomo osobg stuchajgca porad K. A.. Nadto,
jakie potencjalne sankcje za nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, grozily ubezpieczonej. Zadna ze stron
- tj. ani spotka ani odwolujaca - nie podniosla tej kwestii nawet marginalnie.

W przedmiotowej sprawie K. A. zostala od 1 sierpnia 2018r. (w dniu 7 wrze$nia 2018r.) zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w (...) sp. z o.0.
w wymiarze 1/16 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym 1/16 minimalnego wynagrodzenia ustawowego. Zgloszenie
to nastapilo ze znacznym opdznieniem. Umowa zostala bowiem datowana na dzien 1 sierpnia 2018r. i wskazano
w niej wladnie taka date nawigzania stosunku pracy. Platnik skladek ma ustawowe 7 dni na zgloszenie pracownika
do ubezpieczen spolecznych, liczone od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, a zatem od dnia rozpoczecia
wykonywania pracy. W niniejszej sprawie odwolujaca wskazywala, iz zgloszenie jej na formularzu (...) z uchybieniem
terminu nie moze mie¢ wplywu na ocene waznosci spornej umowy.

W tym zakresie nie zasluguja na uwage wyjasnienia J. M. (1), iz zgloszenie odwotlujgcej do ubezpieczen spolecznych
z miesiecznym opdznieniem (najpdzniej bowiem winien byl to uczyni¢ 8.08.2018r.) wynika z ,przeoczenia” (k. 37
akt ZUS), albowiem trudno uzna¢, ze platnik, ktéry nie zatrudnia zadnego pracownika, nie jest w stanie dopilnowac,
pamietaé, by zglosi¢ w ustawowym terminie jednego tylko pracownika. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgloszenie
odwolujacej do ubezpieczenia nastapito po kilku dniach trwania u odwolujacej niezdolnosci do pracy, co wobec
niewykazania przez odwolujaca, iz stosunek pracy zostal faktycznie nawigzany od 1 sierpnia 2018r., a praca byla



wykonywana w rezimie pracowniczym, uzna¢ w ocenie sadu nalezy, iz powyzsze zabiegi byly podyktowane checia
utrzymania wysokiej kwoty zasitku chorobowego po ustaniu poprzedniego zatrudnienia z dniem 31 sierpnia 2018 .

Na uwage nadto zastuguje fakt, ze wér6d dokumentacji osobowej ubezpieczonej proézno szukaé réwniez zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku pracy. Thumaczenia platnika skladek, iz
wykorzystano zaswiadczenie lekarskie z poprzedniego zatrudnienia w (...) sp. z o.0., tj. z 16 marca 2018 r.,
albowiem zadania na stanowisku trenera sa cze$cia zadan na stanowisku pracy (...) (k. 38 akt ZUS), sad uznat za
niewiarygodne. Trudno bowiem uznad, iz w kazdej pracy stanowisko HR Managera wiaze sie zawsze z prowadzeniem
sesji coachingowych wlasciciela zakladu pracy, a de facto na tym miala polegac praca odwolujacej u ptatnika sktadek.
W ocenie sadu, prawdopodobnym jest to, iz strony nie przedlozyly zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
K. A. do pracy na stanowisku trenera od 1 sierpnia 2018 r., wydanego na podstawie skierowania wystawionego przez
(...) sp. z 0.0., albowiem w chwili podejmowania decyzji o podpisaniu umowy o prace, odwolujaca byla juz niezdolna
do pracy i nie uzyskalaby takiego zaswiadczenia.

W tym miejscu przywola¢ nalezy tre$¢ art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktéorym to przepisem: podstawa wymiaru
zasitku chorobowego przystlugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza
niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3.
miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla celow emerytalnych. Innymi stowy, artykut 46 ww. ustawy zasitkowej
ogranicza wysoko$§¢ zasitku chorobowego przyslugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
stanowiac, ze jego podstawa nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Byly
pracownik po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego zachowuje lub nabywa prawo
do zasitku chorobowego wylacznie w wysokoSci obliczonej od podstawy wymiaru tego §wiadczenia, ktéra nie moze by¢
wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia oglaszanego dla celow emerytalnych (art. 46 ustawy zasitkowej) (wyr.
SN z 30.9.2009 r., IT UK 34/09, OSNAPiUS 2011, Nr 9—10, poz. 137). Ograniczenie wysoko$ci podstawy obliczania
zasitku chorobowego wynikajace z art. 46 ustawy zasitkowej z 25.06.1999r. ma zastosowanie takze wowczas, gdy okres
zasitkowy rozpoczal sie w czasie trwania zatrudnienia (wyr. SN z 7.4.2009 r., I UK 337/08, OSNAPiUS 2010, Nr 21—
22, poz. 269).

Tymczasem przypomniec trzeba, ze odwolujgca z dniem 31 sierpnia 2018 r. stala sie niezdolna do pracy i jednocze$nie
z tym samym dniem zakonczyl sie jej stosunek pracy w (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem 13.600 z} brutto miesiecznie
jako HR Manager. Od dnia 1 wrze$nia 2018 r., tj. po ustaniu zatrudnienia, to organ rentowy podjal wyplate zasitku
chorobowego

Sad okregowy podziela stanowisko organu rentowego, iz zawarcie pozornej umowy o prace datowanej na 1 sierpnia
2018r. bylo spowodowane wylacznie checig utrzymania wysokiej kwoty zasitku chorobowego po ustaniu poprzedniego
zatrudnienia z dniem 31 sierpnia 2018r., albowiem przepis cytowanego wyzej art. 46 ustawy zasitkowej, nie mégltby
mie¢ — w przypadku zatrudnienia choéby w niepelnym wymiarze u innego platnika — zastosowania do odwolujace;j.
Woéweczas podstawa wymiaru jej zasitku chorobowego, za okres niezdolno$ci od wrzesnia 2018 r. do 13 marca 2019r.
nie uleglaby ograniczeniu do kwoty wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia, lecz bylaby powigzana z wysokim
wynagrodzeniem jakie odwolujaca otrzymywala w (...) sp. z o.0.

W prawie ubezpieczenn spolecznych w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku stronom umowy mozna
przypisa¢ zamiar naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Cel zawarcia umowy w postaci osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenie wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 listopada 2018 r. (sygn. akt II UK 350/17) na jurysdykcyjna tolerancje nie zaslugujg zadne intencjonalne
zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z deklarowaniem




i oplaceniem wysokich skladek przed okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z dlugookresowych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tego typu dzialania pozostaja w widocznej primae facie sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) oraz z zasada réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktoérego
przystuguja proporcjonalne swiadczenia do wymaganego okresu oraz wysokosci oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne (wyrok z 13 czerwca 2017 r., I UK 259/16).

Reasumujgc calo$é powyzszych rozwazan, w ocenie sgdu, omoéwione wyzej okolicznosci §wiadcza, ze K. A. nie
wykonywala faktycznie pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., a tym samym umowa o prace z 1 sierpnia 2018 r. byla pozorna i
nie spowodowala faktycznego nawigzania stosunku pracy miedzy jej stronami.

W tym stanie rzeczy odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu w $wietle art. 477'4
§ 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie 1) wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2) sentencji, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).

() Mirostaw Major



