Sygn. akt VII U 2525/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Mirostaw Major

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Antecka

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Poznaniu

odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, znak: (...)

w sprawie E. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o prawo do rekompensaty

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje E. P. prawo do rekompensaty od dnia 06 wrzeénia 2020 r.,

2) zasadza od pozwanego na rzecz odwotujacej sie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

(-) Mirostaw Major

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, odmoéwil E. P. prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze odmoéwil przyznania rekompensaty, poniewaz przedtozona dokumentacja nie potwierdza zatrudnienia 15
lat w pracy w szczeg6lnych warunkach. Lacznie staz pracy w szczegélnych warunkach wynosi zdaniem ZUS 8 lat, 2
miesigce i 19 dni (tj. od 1 lipca 1990 r. do 31 paZdziernika 1998r.).

Od powyzszej decyzji w ustawowym trybie i terminie odwolala sie E. P., reprezentowana przez radce prawnego,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do rekompensaty, nadto o
zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Odwolujaca
podniosta, ze w calym okresie zatrudnienia w Szpitalu (...) pracowala w szczego6lnych warunkach, a nie tylko w okresie
uznanym przez ZUS. Odwolujaca wniosta o przestuchanie na te okolicznoé¢ wskazanych w odwolaniu §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. P. ur. (...), z zawodu jest pielegniarka.

W dniu 1 lipca 1990 r. odwolujaca podjeta zatrudnienie w Szpitalu (...) Medycznego im. K. M. w P. przy ul. (...) jako
pielegniarka. Odwolujaca zostala zatrudniona na Oddziale Klinicznym Endokrynologii, Przemiany Materii i Choréb
Wewnetrznych — Pododdziale D1.

Z dniem 1 listopada 1998r. powierzono odwotujgcej stanowisko zastepcy pielegniarki oddzialowej, nastepnie z dniem
1 kwietnia 1999 r. - stanowisko pielegniarki oddzialowej, z dniem 1 stycznia 2002 r. — stanowisko pielegniarki
koordynujacej, za$ z dniem 1 marca 2008r. — stanowisko starszej pielegniarki koordynujace;j.

Stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 29 wrzes$nia 2020 r., w drodze porozumienia stron, w zwiazku z przej$ciem
odwolujacej na emeryture.

Dowod: §wiadectwo pracy z 29 wrze$nia 2020 r. — koperta k. 45; angaze — w aktach osobowych odwotujgcej — koperta
k. 46

Przez caly okres zatrudnienia w ww. Szpitalu (...) (1.07.1990-29.09.2020) odwolujgca pracowala na Oddziale
Klinicznym Endokrynologii, Przemiany Materii i Choréb Wewnetrznych, pododdziale D1. Pododdzial ten zajmowal
sie m.in. leczeniem chorob gruczoléw wydzielania wewnetrznego przy zastosowaniu izotopéw promieniotwoérezych.
Leczono w nim pacjentdéw za pomoca m.in. wysokich dawek jodu promieniotworczego (...). W zakladzie pracy byly
prowadzone pomiary promieniowania, za pomoca tzw. dozymetrow.

W calym okresie zatrudnienia w ww. szpitalu odwolujaca zajmowala sie praca przy pacjentach skazonych, leczonych
izotopami promieniotworczymi m.in. zajmowala sie myciem pacjentdéw, podawaniem im lekéow (np. dozylnych
wlewbw preparatami promieniotwoérczymi). Nadto odwolujaca wykonywala tzw. pomiary skazenia aktywnoéci (tj.
badania czy pacjenci sa odpowiednio oczyszczeni z promieniowania), mierzyta rowniez poziom promieniowania
bielizny pacjentéw czy wytworzonych przez nich $mieci (odpady te nalezalo odpowiednio oddzieli¢ do osobnej
utylizacji). Odwotujaca rozmawiala z ww. pacjentami, przeprowadzala ich szkolenia (np. co do diety), pomagala przy
przyjeciach pacjentow, przygotowywala wypisy, pomagala przy zabiegach. Wszystkie te obowiagzki wykonywala na
oddziale, ktory byt skazony promieniowaniem, z uwagi na obecno$é pacjentéw. Pacjenci ci czesto przemieszczali sie
w ramach oddziatu.

Gdy odwotujaca objela stanowisko zastepcy pielegniarki oddzialowej (od 1 listopada 1998r.) i nastepnie dalsze
stanowiska funkcyjne, charakter jej pracy nie zmienil sie. Nadal wykonywata ww. obowiazki, a dodatkowo wykonywata
obowiazki zw. z ustalaniem dyzuréw dla pielegniarek, zamawianiem lekéw i sprzetu. Czynnosci te wykonywala
w pomieszczeniu socjalnym, do ktérego dostep mieli rowniez pacjenci (odwolujaca nie miata swojego gabinetu).
Odwolujgca pracowala wylacznie w pomieszczenia znajdujacych sie z strefie zagrozenia promieniowaniem. Caly
oddzial D1 byt odcinkiem zagrozonym.

Odwolujaca przez caly okres swojej pracy w szpitalu przy ul. (...) w P. byla narazona na dzialanie rakotworczych
izotopow oraz promieniowania jonizujacego alfa, beta, gamma X, dlatego pracowala w skroconym wymiarze czasu
pracy (jak pozostale pielegniarki) — tj. z uwagi na narazenie na czynniki szkodliwe. Poczatkowo w okresie od 1 lipca
1990 1. do 1 wrzeénia 2014 r. pracowala w wymiarze 5 godzin dziennie, za$ pdZniej - z uwagi na zmiane przepisow —
w wymiarze 7 h i 35 min dziennie. Gdy odwolujgca pracowala po 5 h dziennie (od 1.07.1990 do 1.09.2014), wéwczas
zadania typu ukladanie grafiku odwolujaca zabierala do domu, gdyz nie byta ich w stanie wykona¢ w tymze czasie —
biorac pod uwage konieczno$é wykonania ww. prac pielegniarskich zwigzanych z bezpo$rednia opieka nad pacjentem.

Przez caly okres zatrudnienia, pracodawca — wystawiajac skierowania na okresowe badania lekarskie — zaznaczal, iz
czynnikami, na ktére odwolujaca jest w pracy narazona to promieniowanie jonizujace, izotopowe.



Dowdd: pisemne zakresy obowigzkéw, informacje o czasie pracy, skierowania na badania lekarskie — w aktach
osobowych odwolujacej (koperta k. 46); zeznania $wiadka E. R. — k. 66-66v; zeznania Swiadka A. K. — k. 67; zeznania
$wiadka J. G. — k. 67v; zeznania odwolujacej — k. 67v-68

Wraz z odwolujaca na Oddziale Klinicznym Endokrynologii, Przemiany Materii i Choréb Wewnetrznych pracowali
Swiadkowie:

a) E.R. — zatrudniona jako pielegniarka od 1998r.,

b) A. K. — zatrudniona jako pielegniarka od 1984r.,

¢) J. G. - zatrudniona jako pielegniarka od 1981r.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: E. R. — k. 66-66v; A. K. — k. 67; J. G. — k. 67v; zeznania odwolujacej — k. 67v-68

Odwolujaca otrzymala $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez Szpital (...)
Medycznego im. K. M. w P. przy ul. (...) w dniu 29 wrzesnia 2020r., z ktérego wynika, ze w okresie od 1 lipca
1990 r. do 31 pazdziernika 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia w Oddziale Klinicznym Endokrynologii, Przemiany Materii i Chor6b
Wewnetrznych — pododdzialu D1, na stanowisku pielegniarki wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dowdd: swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — koperta k. 45
W dniu 14 wrzeénia 2020 r. odwolujgca zlozyla wniosek o emeryture wraz z rekompensata.

Decyzja z 20 pazdziernika 2020 r. organ rentowy przyznal odwotujacej prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego od 6 wrze$nia 2020 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat.

E. P. nie nabyla prawa do emerytury pomostowe;j.
Dowod: dokumenty w aktach emerytalnych odwotujacej

Zaskarzong decyzja z 20 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, odméwil E. P. prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze przedlozona dokumentacja nie potwierdza zatrudnienia 15 lat w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Laczny staz pracy w szczego6lnych warunkach uznany przez ZUS wyniost 8 lat, 2 miesiace i 19 dni (tj. od 1 lipca 1990
r. do 31 pazdziernika 1998r.).

Dowdd: dokumenty w aktach emerytalnych odwolujacej
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodow.

Zebrane w sprawie dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie aktach organu rentowego sad uznal za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich
kompetencji. Nie byly kwestionowane przez strony, a i sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Sad podkresla
przy tym, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. takze wtedy, gdy wydane
zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok SN z 20.02.1991 r., I PR 422/90, LEX nr 14682). Zgodnie
natomiast z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie za$ z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach dotyczacych postepowan odrebnych



z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
Swiadkoéw i z przestuchania stron, co usprawiedliwialo przeprowadzenie dowodu z innych dokumentéw oraz zeznan
$wiadkow i strony odwolujacej, pomimo faktu wydania przez zaklad pracy §wiadectwa pracy.

Szczegblne znaczenie przypisa¢ nalezalo dokumentom w aktach osobowych, z ktérych w sposob bezsprzeczny
wynikalo zatrudnienie odwolujacej na pododdziale D1, w narazeniu na dzialanie rakotwoérczych izotopoéw oraz
promieniowania jonizujacego alfa, beta, gamma X, nadto wymiar czasu pracy odwotujace;j.

Zeznania Swiadkow E. R., A. K. oraz J. G. byly szczere, logiczne, a przy tym konsekwentne i pozbawione wad logicznego
rozumowania, nie nosily rébwniez znamion uprzedniego przygotowania ich tresci. Swiadkowie opierali bowiem swoje
twierdzenia na bezposrednich obserwacjach, jakie poczynili. Swiadkowie pracowali razem z odwolujaca i widywali ja w
pracy. Okoliczno$ci te musiaty zatem przekonywac o wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, zwlaszceza gdy zwazy sie takze na
ich wewnetrzna sp6jno$¢ oraz wzajemna zbieznosé prezentowanych treéci. Zeznania Swiadkdow korespondowaty takze
z tre$cig dokumentéw dotyczacych odwolujacej (akt osobowych). Sad dostrzegl, iz Swiadkowie w sposob autentyczny
i zbiezny wskazali zakres obowiazkéw odwolujacej w spornych okresach zatrudnienia. Spdjnie przedstawili specyfike
zatrudnienia odwolujacej na poszczegélnych stanowiskach, podkreslajac, iz charakter tej pracy zasadniczo nie
zmienil sie odkad odwolujaca stala sie tzw. pielegniarka funkcyjng. Nadal zajmowal sie pacjentami, przebywajac w
pomieszczeniach strefy zagrozenia. Swiadkowie opisali okolicznoéci dotyczace pozostawania w strefie zagrozenia w
zwigzku z narazeniem na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz dzialanie izotopéw promieniotworczych.

Organ rentowy nie przedstawil zadnych przeciwdowodéw wskazujacych na ewentualng okolicznosé, iz odwotujgca
nie wykonywal powyzej wskazanych prac w warunkach szkodliwych. Wykluczalo to potrzebe kontynuowania
postepowania dowodowego.

Zeznania odwolujacej E. P. rowniez zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnoS$ci. Sad mial na uwadze,
ze zeznania odwolujacej, jako strony bezposrednio zainteresowanej wynikiem prowadzonego postepowania, maja
jedynie uzupelniajgca warto$¢ dowodowsq i jako takie je ocenil. Odwolujaca w rzeczowy, logiczny i szczegbdlowy
sposéb opisala przebieg pracy zawodowej w spornych okresach. Jej zeznania byly spojne, logiczne, konsekwentne i
obiektywne oraz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, a takze w zeznaniach Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych IT Oddzial w P. miat podstawy odmoéwié odwolujacej prawa do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W my$l art. 23 ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (ust. 1).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Rekompensata jest zatem adresowana wylgcznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.



W doktrynie podkresla sie, ze art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.
Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jest nig nabycie prawa
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach. Tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych moze budzi¢ watpliwoéci. Literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu
moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro jednak zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1
ustawy kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (K.
Antonow, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Opublikowano: LEX 2014).

Innymi slowy, jak przyjmuje sie zgodnie z judykaturze, skoro celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty
mozliwo$ci przejScia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie w kazdym
przypadku pobierania przez osobe ubiegajaca sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania
emerytury przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok SA w Lodzi z 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok SA w Gdansku
z 31 marca 2016r., III AUa 1899/15).

W ocenie sgdu, odwolujaca - urodzona (...) - miala prawo do rekompensaty, o ktérej mowa w ww. przepisach.
Rekompensata przystuguje bowiem osobom urodzonym po dniu 31grudnia 1948r., i to przy jednoczesnym spelieniu
warunku legitymowania sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ustawa ta okre$la warunki
nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, zwanych dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie natomiast do art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, z
wyjatkiem ubezpieczonych majgcych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50,
50a 1 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Skutki prawne wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okreslone sa w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2017r., poz. 1383) i utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), wydanym na podstawie art. 55 uchylonej ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.). Przepisy
powolanego rozporzadzenia nadal stanowia podstawe do ustalania wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkéw uprawniajacych do emerytury w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
(wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, wyrok SN z dnia 5 maja 2016r., III UK 132/15).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy argumentowal odmowe przyznania odwolujacej prawa do rekompensaty
brakiem wykazania pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy na podstawie



zgromadzonych dowoddow zaliczyl do stazu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okres
zatrudnienia odwolujacej w Szpitalu (...) Medycznego im. K. M. w P. przy ul. (...) od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31
pazdziernika 1998r., co dalo 8 lat, 2 miesigce i 19 dni pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie tut. sagdu odwolujaca wykazala, w toku niniejszego postepowania sadowego, ze legitymuje sie ponad 15 -
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, z ponizej oméwionych wzgledow.

W wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8, poz. 43, ze zm.) w dziale XIV, zatytulowanym , Prace r6zne”, pod poz. 4, jako prace w szczeg6lnych warunkach
wymieniono prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajace na dzialanie podl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Stosownie do §2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy predestynujacymi do $§wiadczenia emerytalnego sa okresy, w
ktérych zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywane jest stale i w pelnym
wymiarze godzin, obowiazujacym na danym stanowisku. Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego paragrafu tego rodzaju staz
pracy potwierdza pracodawca w oparciu o posiadang dokumentacje, wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, odpowiadajace wzorowi stanowiacemu zalacznik do rozporzadzenia.

W postepowaniu sagdowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest
jednak przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na prawo odwolujacego
do $wiadczenia, i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil wspomniane Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03, LEX nr 151770).

W trakcie postepowania dowodowego moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $wiadkéow, w celu udowodnienia pracy w szczeg6lnych
warunkach, przy czym wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez sad wedtug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw, z zeznan $wiadkéw E. R., A.
K. i J. G. oraz zeznan odwolujacej, sad uznal, ze istnieja podstawy do stwierdzenia, ze odwolujaca wykonywata
prace w szczegblnych warunkach w okresie co najmniej 15 lat, a tym samym spekila przestanke nabycia prawa
do rekompensaty, jaka jest wykazanie wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegblnych. W Swietle materiatu
dowodowego nie budzilo watpliwoéci, ze E. P. w calym okresie zatrudnienia w Szpitalu przy ul. (...) w P. - na
Oddziale Klinicznym Endokrynologii, Przemiany Materii i Chor6b Wewnetrznych, pododdziale D1 (a zatem takze
po 31 pazdziernika 1998 r.) zajmowala sie praca narazajaca na dzialanie promieniowania jonizujacego. Odwolujaca
w calym okresie zatrudnienia, tj. od 1 lipca 1990 r. do 29 wrze$nia 2020 r. pracowala przy pacjentach skazonych
leczonych izotopami promieniotwérczymi m.in. myciem ich, podawaniem lekéw (np. dozylnych wlewow preparatami
promieniotworczymi). Nadto odwolujaca wykonywala tzw. pomiary skazenia aktywnoéci (tj. badania czy pacjenci
sq odpowiednio oczyszczeni z promieniowania), mierzyla roéwniez poziom promieniowania bielizny pacjentéw czy
wytworzonych przez nich émieci (odpady te nalezalo odpowiednio oddzieli¢c do osobnej utylizacji). Odwolujaca
rozmawiala z ww. pacjentami, przeprowadzala ich szkolenia (np. co do diety), pomagata przy przyjeciach pacjentow,
przygotowywala wypisy, pomagala przy zabiegach. Wszystkie te obowiazki wykonywata na oddziale, ktéry byl skazony
promieniowaniem, z uwagi na obecno$¢ pacjentow. Pacjenci ci czesto przemieszczali sie w ramach oddzialu. Gdy
odwolujaca objela stanowisko zastepcy pielegniarki oddzialowej (od 1 listopada 1998r.) i nastepnie dalsze stanowiska
funkcyjne, charakter jej pracy nie zmienil sie. Nadal wykonywata ww. obowiazki, a dodatkowo wykonywata obowigzki
zw. z ustalaniem dyzur6éw dla pielegniarek, zamawianiem lekéw i sprzetu. Czynnosci te wykonywala w pomieszczeniu
socjalnym, do ktorego dostep mieli réwniez pacjenci (odwolujaca nie miala swojego gabinetu). Odwolujaca pracowata
wylacznie w pomieszczenia znajdujacych sie z strefie zagrozenia promieniowaniem.



Odwolujaca przez caly okres swojej pracy w szpitalu przy ul. (...) w P. byla zatem narazona na dzialanie rakotworczych
izotopdw oraz promieniowania jonizujacego alfa, beta, gamma X, dlatego pracowala w skréconym wymiarze czasu
pracy (jak pozostale pielegniarki) — tj. z uwagi na narazenie na czynniki szkodliwe. Poczatkowo w okresie od 1 lipca
1990 1. do 1 wrzeénia 2014 r. pracowala w wymiarze 5 godzin dziennie, za$ péZniej - z uwagi na zmiane przepisow —
w wymiarze 7 h i 35 min dziennie. Gdy odwolujgca pracowala po 5 h dziennie (od 1.07.1990 do 1.09.2014), woéwczas
zadania typu ukladanie grafiku odwolujaca zabierala do domu, gdyz nie byla ich w stanie wykona¢ w tymze czasie —
biorgc pod uwage konieczno$é wykonania ww. prac pielegniarskich zwigzanych z bezposérednia opieka nad pacjentem.
Przez caly okres zatrudnienia, pracodawca — wystawiajgc skierowania na okresowe badania lekarskie — zaznaczal, iz
czynnikami, na ktére odwolujaca jest w pracy narazona to promieniowanie jonizujace, izotopowe.

Dokonujac oceny charakteru pracy odwolujacej, sad mial na uwadze, ze pracownik wykonujacy rzeczywiscie i stale
prace w warunkach szczegolnych jest - w zakresie wieku emerytalnego - uprzywilejowany w stosunku do pracownika
niewykonujgcego pracy w takich warunkach dlatego, ze wykonujac taka prace narazony jest na dzialanie na jego
organizm czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Natomiast pracownik, ktory jest zatrudniony na stanowisku, na ktéorym
wykonywana jest praca w warunkach szczeg6lnych, ktory takiej pracy faktycznie nie wykonuje, nie jest narazony na
dzialanie tych szkodliwych czynnikéw. Odpada woéwczas funkcjonalna przestanka miedzy czynnikiem ryzyka w postaci
wykonywania pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia a wspomnianym uprzywilejowaniem w postaci prawa
do uzyskania emerytury w wieku obnizonym (wyrok SN z 5 marca 2015r., III UK 131/14). Istotne zatem pozostaje
faktycznie Swiadczenie pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia, przy zachowaniu wymogu, by praca ta byla ujeta
we wskazanych wyzej regulacjach prawnych. Rzeczywiste narazenie (ekspozycja) na dzialanie czynnikoéw szkodliwych
na stanowisku ujetym w przepisach rozporzadzenia przemawia za kwalifikowaniem pracy jako pracy w szczegélnych
warunkach. Jak podkreslal Sad Najwyzszy, zawsze nalezy ocenié i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko
pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe (wyrok SN z 21 kwietnia 2015r., I UK 316/14).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach, to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow (wyrok SN z 27 czerwca 2011r., I UK 401/10, wyrok SN z 19 maja 2011 r. sygn. akt III UK 174/10,
wyrok SN z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I UK 393/10, wyrok SN z 27 czerwca 2011 r. sygn. akt I UK 401/10).
Jesli wiec prawodawca zdecydowatl o umieszczeniu okre$lonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach, przypisujac go do konkretnego dzialu gospodarki (przemystu, branzy), to
okoliczno$¢ ta bez watpienia §wiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wlasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikow szkodliwych (wyrok SN z 21 kwietnia 2015r1., I UK 316/14).

Przez prace w szczegblnych warunkach rozumie sie wiec faktyczne wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., I UK 391/08). Nie chodzi jednak o stale i nieprzerwane wykonywanie
okre$§lonych w umowie o prace czynnoéci, lecz o powierzenie pracownikowi w umowie o prace obowigzkow
wykonywania stalej pracy uznawanej za prace w szczegblnym charakterze i wykonywanie tej pracy przez pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2005r., II UK 219/04, wyrok SN z 5 marca 2015r., III UK 131/14).

Wymaga przy tym réwniez wyraznego odnotowania stanowisko Sadu Najwyzszego, jednolicie aprobowane przez
sady powszechne, zgodnie z ktérym przepisy prawa materialnego okreslajace rodzaje i warunki zaliczania okresow
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla celow nabycia uprawnien emerytalnych
w obnizonym wieku emerytalnym maja charakter wyjatkowy i Sci$le bezwzglednie obowiazujacy, ale nie oznacza
to, iz przepisy te powinny by¢ wykladane (interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie w sposob wykluczajacy



lub przekreslajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okreséw zatrudnienia
w szkodliwych warunkach pracy. Trafne jest zalozenie, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okres6w
wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym
- nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego
zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustalenn powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub
»Stopera w reku” (wyrok SN z 22 kwietnia 2009r., II UK 333/08, wyrok SA w Poznaniu z 14 stycznia 2016r., III AUa
755/15, wyrok SA w Lodzi z 21 sierpnia 2013r., III AUa 1769/12).

W odniesieniu do prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pél
elektromagnetycznych nalezy rowniez wskaza¢, ze praca w szczegélnych warunkach nie jest kazda praca narazajaca na
dzialanie pol elektromagnetycznych, ale taka, ktéra wykonywana jest na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria
strefy zagrozenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21.05.2014 r., sygn. III AUa 310/14).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego oraz sagdéow powszechnych, sad nie mial watpliwosci co
do tego, ze E. P. w latach 1990-2008 (ograniczenie ustawowe) pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Dla odwolujacej 5-godzinny wymiar czasu pracy (pracowala w ten sposob do 2014r.) byl
pelnym wymiarem czasu pracy, zgodnie z wowczas obowigzujacymi: § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien pracownikoéw zatrudnionych w zakladach
shuzby zdrowia (Dz. U. z 1974r., poz. 51, poz. 326), nastepnie art. 32g ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 30.08.1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej. Pierwszy z przepiséw, w wersji obowiazujacej do 11 pazdziernika 199or., stanowil,
iz czas pracy pracownikéw zatrudnionych w zakladach stuzby zdrowia wynosi - dla pracownikéw zatrudnionych
przy stosowaniu radu lub innych cial promieniotwoérezych, m. in w zakladach (pracowniach) fizykoterapeutycznych
- wynosil 5 godzin na dobe i 30 godzin na tydzien. Od 12 pazdziernika 199or. przepis ten stanowil, ze czas pracy
pracownikdéw zatrudnionych przy stosowaniu Zrédel promieniowania jonizujacego, m.in. w zakladach (pracowniach)
fizykoterapeutycznych, wynosil 5 godzin na dobe i 26 godzin 15 minut przecietnie na tydzien. Drugi z przepisow
stanowil natomiast, Ze czas pracy pracownikow komorek organizacyjnych (zakladoéw, pracowni), w przyjetym okresie
rozliczeniowym radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej - stosujacych w celach diagnostycznych lub leczniczych
zrodla promieniowania jonizujacego oraz fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki,
medycyny sadowej lub prosektoriow w zakresie okreSlonym w ust. 5, nie moze przekracza¢ 5 godzin na dobe i
przecietnie 26 godzin i 15 minut na tydzien.

Odwolujaca w spornym zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowala sie pracami, ktére narazaly
ja na dzialanie promieniowania jonizujacego, promieniowania izotopowego w strefie zagrozenia. Przebywanie na
oddziale, w ktérym zajmowano sie m.in. leczeniem choroéb gruczoléw wydzielania wewnetrznego przy zastosowaniu
izotopow promieniotworczych, w tym wysokich dawek jodu promieniotworczego (...), stanowilo prace w narazeniu
na dzialanie promieniowania jonizujacego. Kazde z pomieszczen, w ktorych pracowala odwotujgca sie, znajdowato
sie w strefie zagrozenia, albowiem na oddziale stale przemieszczali sie pacjenci skazeni wysokimi dawkami izotopow.
Okoliczno$ci dotyczace pozostawania w strefie zagrozenia zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkow i odwolujace;j.
Odwolujaca byta cyklicznie poddawana specjalistycznym badaniom pozwalajacym na dalszg prace w tych warunkach.

Reasumujgc, odwolujaca udowodnila, ze legitymuje sie praca w szczegblnych warunkach w wymiarze znacznie
przekraczajacym ustawowe minimum (15 lat). Spelnia takze pozostale wymogi do przyznania rekompensaty.

Przypomnie¢ nalezalo, ze ZUS w zaskarzonej decyzji uznal, iz z tytutlu zatrudnienia w okresie od 1 lipca 1990 r. do
31 pazdziernika 1998 r. odwolujaca posiada 8 lat, 2 miesigce i 19 dni pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Zwazywszy na powyzsze, sad okregowy - na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.
- zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do rekompensaty od 6 wrzesnia 2020 r. (tj. od nabycia
uprawnien emerytalnych), o czym sad orzekl w punkcie 1) sentencji wyroku.



Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz rekompensata nie jest samoistnym $wiadczeniem pienieznym. Stanowi ona
dodatek do kapitalu poczatkowego i lacznie z tym kapitalem podlega waloryzacjom, a w efekcie powieksza podstawe
obliczenia emerytury. Zatem de facto sprawa o rekompensate jest sprawa o wysoko$¢ emerytury. Potwierdza to
takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na tle m.in. ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
rekompensate. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 14 marca 2019 r. (sygn. akt I UZ 4/19) o odrzuceniu
skargi kasacyjnej ze wzgledu na nizsza od dziesieciu tysiecy zlotych warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
wyrazil poglad, ze dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosSci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach pracy ,ustala sie jako roznice wysoko$ci
emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt III
UK 119/18).

Nie zachodzily réwniez okolicznosci wylaczajace prawo do rekompensaty. Po pierwsze, odwolujaca sie nie nabyla
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (ani na podstawie art. 32, czy tez art. 46, ani tez na
podstawie art. 184 ustawy — w tym ostatnim przypadku z uwagi na niespelnienie warunku 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wymaganego na dzien 31 grudnia 1998r.). Po drugie, odwolujaca nie nabyla réwniez prawa do emerytury
pomostowej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (punkt 2 sentencji wyroku).

() Mirostaw Major



