Sygnatura akt VII U 2580/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Poznaniu
odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., znak (...)

w sprawie Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
o wysokosé emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje odwolujgcemu sie¢ prawo do rekompensaty w formie
dodatku do kapitatu poczagtkowego od dnia 01 wrzesnia 2020 r.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 30 pazdziernika 2020 r., znak: END/6/029192013 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z 1 wrzesnia 2020 r., odmoéwil Z. B. prawa do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w
celu przeliczenia kapitalu poczgtkowego i uwzglednienia rekompensaty wnioskodawca winien
dostarczy¢ stosowne swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z (...) sp. z o.o.
wS..

Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. B., wnoszqc o przyznanie mu prawa do rekompensaty.
Odwoluyjgcy wskazal, ze od 9 kwietnia 1996 r. do 31 pazdziernika 2005 r. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach przy oczyszczaniu s$ciekéw w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S., a zatem wykonujqc prace, o ktéorych mowa w dziale IX, poz. 1, 21 3
rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, nadto o zasqdzenie od
odwolujgcego na rzecz ZUS zwrot kosztéow zastepstwva prawnego wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy wskazal, iz decyzjq z 7 sierpnia 2020r. Zaklad odmoéwil odwolujgcemu prawa
do rekompensaty z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, a jedynie 7 lat 1 16 dni takiej pracy (ij. od 1 czerwca 1974r. do 14 sierpnia 1974r., od



27 czerwca 1977r. do 28 kwietnia 1984r.). Decyzja z 77 sierpnia 2020 r. stala si¢ prawomocna. ZUS
wskazal, iz nie znajduje podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty, albowiem
Z. B. nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

W toku postepowania strony poditrzymaly swaje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. urodzil sie (...) i z zawodu jest technikiem elektrykiem.

bezsporne

W dniu 27 lipca 2020 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture, wskazujac w nim, ze wnosi o
przyznanie Swiadczenia emerytalnego wraz z rekompensata.

Decyzja z 7 sierpnia 2020 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu zaliczke na
poczet przystugujacej emerytury od 1 lipca 2020 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Organ wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejécia na
emeryture.

- kwota skladek zewidencjowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 144 776,69 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 715 118,43 zl,

- kwota $rodkéw zewidencjowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wyniosla 65 276,88 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia — 212,90 zl.

Emerytura wyniosla 4 345,57 zl brutto miesiecznie, tj. (144 776,69 zt + 715 118,43 zt + 65 276,88 z1) / 212,90 = 4
345,57 zk.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze emerytura przyznana ww. decyzja ma charakter zaliczkowy z powodu
aktywnego subkonta ubezpieczonego. Ostateczne obliczenie wysokoSci §wiadczenia nastapi po zamknieciu subkonta
irozliczeniu §rodkéw na nim zapisanych.

Kolejng decyzja z tego samego dnia, tj. 7 sierpnia 2020 r. ZUS odméwil odwolujacemu prawa do rekompensaty w
formie dodatku do kapitatu poczatkowego. Organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie wnioskodawca udowodnil na dzien
31 grudnia 2008 r. jedynie 7 lat i 16 dni pracy w warunkach szczegélnych, tj. od 1 czerwca 1974 r. do 14 sierpnia 1974
r. oraz od 27 czerwca 1977 r. do 28 kwietnia 1984 r. Z uwagi zatem na to, iz zdaniem ZUS wnioskodawca nie wykazal
15 lat pracy w warunkach szczegblnych, odmoéwiono odwolujagcemu prawa do rekompensaty. Jednocze$nie jednak
organ rentowy poinformowal wnioskodawce, zZe istnieje mozliwo$é ponownego zbadania prawa do rekompensaty
po dostarczeniu $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z innych zakladow pracy niz wyzej

uwzglednione. Decyzja ta stala sie prawomocna.

Decyzja z 21 pazdziernika 2020 r. ZUS przyznal Z. B. prawo do emerytury (po zamknieciu subkonta) od 1 lipca 2020
r. Wysoko$¢ emerytury nadal wyniosta 4 345,57 z brutto miesiecznie.

Decyzja z 22 pazdziernika 2020 r. organ rentowy z urzedu przeliczyl odwolujacemu emeryture po uwzglednieniu
skladki za (...) od 1lipca 2020 r. Swiadczenie emerytalne wyniosto wowezas 4 347,37 zt.



W dniu 1 wrzeénia 2020 r. Z. B. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego, dolaczajac
Swiadectwo pracy z 31 paZzdziernika 2005 r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. od 9 kwietnia 1996
r. do 31 pazdziernika 2005 r., w ktérym to dokumencie pracodawca wskazal, ze w podanym wyzej okresie
odwotlujacy wykonywal prace w warunkach szczegbdlnych jako elektryk pracujacy w szkodliwych warunkach w
Miejskiej Oczyszczalni (...).

W dniu 30 pazdziernika 2020r. ZUS wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Dowdd: wniosek z 27 lipca 2020r., decyzje z 7 sierpnia 2020r., decyzja z 21 paZzdziernika 2020r., decyzja z
22 pazdziernika 2020r., wniosek z 1 wrzeé$nia 2020r., $wiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2020r., decyzja z 30
pazdziernika 2020r. — w aktach rentowych

Z dniem 9 kwietnia 1996 r. odwolujacy zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
S. — Zakladzie Oczyszczalni i (...) na okres probny od 9 kwietnia 1996 r. do 9 lipca 1996 r. Odwolujacemu powierzono
obowiazki ,elektryka na oczyszczalni”. Z dniem 10 lipca 1996 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
na tozsamych warunkach. Odwolujacy pracowal w powyzszym zakladzie pracy do 31 pazdziernika 2005 r. I z tego
tytulu otrzymal od pracodawcy ,zwykle” §wiadectwo pracy z 31.10.2005 r., w ktorym do dokumencie wskazano, iz
Z. B. w kresie od 9 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2005 r. pracowal ,,w szkodliwych warunkach na Miejskiej
Oczyszczalni (...)".

Nie zachowala sie dokumentacja pracownicza wskazujaca na zakres obowiazkow odwolujacego w ww. zakladzie pracy.
Natomiast zachowaly sie listy plac, z ktérych wynika, iz przez caly ww. okres pracy (9.04.1996-31.10.2005) odwotujacy
otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy w formie pieniezne;j.

Przez caly ww. okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. — Zakladzie Oczyszczalnii (...), Z. B. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (w systemie trzyzmianowym) pracowal w warunkach szczegbdlnych w kanalach $ciekowych,
przy oczyszczaniu Sciekow i filtrow, a niekiedy rowniez przy wywozie nieczystoSci. Praca odwolujacego polegala na
udraznianiu i czyszczeniu kanaléw $ciekowych, w tym czyszczeniu studzienek kanalizacyjnych, czyszczeniu filtrow
otwartych tzw. koszokrat, z ktdrych musial czesto recznie usuwaé odpady i zanieczyszczenia. K. jest to zbiornik lub
mechaniczna krata, ktora odlawia, odsgcza zanieczyszczenia. Odwolujacy zajmowal sie takze recznym ladowaniem
odpadéw, a takze pobieraniem probek z odpadow, celem wykonania przez inne osoby stosownych badan. Odwolujacy
wymienial tez tzw. wylaczniki plywajace w Sciekach, pompy zanurzeniowe oraz inne urzadzenia elektryczne w
bezposrednim sgsiedztwie Sciekow. Zdarzalo sie rowniez, ze pracowal przy wywozie nieczystos$ci stalych i ptynnych.

Wraz z odwolujgcym przez caly okres sporny pracowali §wiadkowie:
- P. M., zatrudniony w latach 1996-2012 na stanowisku elektryka — automatyka,

- B. G., zatrudniony w latach 1996-2019 na stanowisku konserwatora utrzymania ruchu. Swiadkowie ci rébwniez nie
otrzymali od pracodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowod: kserokopia umowy o prace z 9 kwietnia 1996r., kserokopia umowy o prace z 10 lipca 1996r., kserokopia
Swiadectwo pracy z 31 pazdziernika 2005r., kserokopie list plac — w aktach osobowych odwotujacego — koperta k.
22; oryginal $wiadectwa pracy z 31 pazdziernika 2005r. — w aktach ZUS; zeznania §wiadka P. M. — k. 34v-35 oraz
nagranie na k. 38; zeznania §wiadka B. G. — k. 35 oraz nagranie na k. 38; zeznania odwolujacego — k. 35-35v oraz
nagranie na k. 38

Organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia odwolujacego od 1 czerwca
1974 r. do 14 sierpnia 1974 r. oraz od 27 czerwca 1977 r. do 28 kwietnia 1984 r., tj. w wymiarze 7 lat i 16 dni.

Bezsporne, a nadto decyzja z 7 sierpnia 2020r. — w aktach pozwanego



Stan faktyczny ustalono na podstawie ww. dowoddw i okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami.

Zgromadzonym w sprawie dokumentom oraz odpisom i kopiom dokumentéw sad dat wiare, gdyz strony ich nie
kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac je z urzedu.

Sad zwrocil uwage, ze w $§wiadectwie pracy odwoltujacego z 31 pazdziernika 2005r. dotyczacym jego zatrudnieniaw (...)
sp. z 0.0. w S. odnotowano, iz pracowal on w szczegdlnych warunkach od 9 kwietnia 1996r. do 31 pazdziernika 2005r.
jako ,elektryk na Miejskiej Oczyszczalni (...)” (punkt 8). Obecnie za$ nie udalo sie pozyskac od pracodawcy Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a to z uwagi na zmiane prezesa spolki, ktéry nie posiada wiedzy o
pracy odwolujacego i ze wzgledu na brak dokumentacji pracowniczej wskazujacej na faktyczny zakres obowigzkéw
wnioskodawcy (por. pismo z 8.12.2020 r. — k. 20, z 26.02.2021r. — k. 21 oraz odwolanie — k. 4). Nie znaczy to jednak,
ze pracodawca zaprzeczyl w ten sposob pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach. Wrecz przeciwnie, 6wczesny
(na dzien rozwigzania stosunku pracy) prezes spolki — pracodawcy cho¢ nie wystawil odwotujacemu §wiadectwa pracy
w szczegdlnych warunkach, to jednak bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy zawarl taka informacje w punkcie
8 zwyklego Swiadectwa pracy z 31 pazdziernika 2005r.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslenia wymaga, ze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach moga byc
wykazywane przed sagdem wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego,
aw szczegoblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkow, wyjasnieniami stron. Bowiem
w postepowaniu odwolawczym nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe, ktorymi zwigzany jest organ rentowy.

Zeznania $wiadkow P. M. i B. G. sad uznal za wiarygodne. Znajdowaly one potwierdzenie w zebranej dokumentacji, a
nadto byly spojne, logiczne i zgodne ze soba. Swiadkowie ci pracowali z odwolujacym przez caly okres sporny w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S., dzieki czemu posiadali wiedze o warunkach jego pracy. Ich zeznania pozwalaly w sposob
wiarygodny ustali¢ rzeczywisty charakter i czasokres pracy odwolujacego.

Zeznaniom odwolujacego sad dal wiare, poniewaz byly one spojne ilogiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zebranej
dokumentacji i w zeznaniach §wiadkéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

W mysél art. 21 ust. 2 ustawy rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezsporne bylo, ze w przypadku odwolujacego nie wystgpila przeszkoda nabycia prawa do rekompensaty okre$lona
w art. 21 ust. 2 ustawy. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze rekompensata jest adresowana wylgcznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia
(zob. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, w: Lex Omega). Nie mialo zatem
znaczenia dla sprawy nabycie przed odwolujacego emerytury ustalonej w decyzji z 21 pazdziernika 2020 r. (obliczonej
wedlug tzw. ,nowych zasad”).

Sporne pozostawalo czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 2009 r. (j. na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych) posiadat co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w



rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze rekompensata przystuguje
tylko wtedy, gdy praca w szczego6lnych warunkach/w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro bowiem rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach/w szczegbélnym charakterze, a warunkiem nabycia prawa do tej emerytury bylo wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach/w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zob. § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze), to logiczne jest, ze rowniez rekompensata przystuguje
tylko tym ubezpieczonym, ktorzy pracowali przez minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach/w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Réwniez
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem przyznania rekompensaty jest ustalenie, iz praca w szczego6lnych
warunkach/w szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, uzasadnienie wyroku Sad
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 kwietnia 2018 r., III AUa 248/18).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres
zatrudnienia odwolujacego od 1 czerwca 1974r. do 14 sierpnia 1974r. oraz od 27 czerwca 1977 r. do 28 kwietnia 1984r.,
tj. w wymiarze 7 lat i 16 dni.

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia takze okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. — Zakladzie Oczyszczalni i
(...) od 9 kwietnia 1996r. do 31 pazdziernika 2005r.

Praca w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych to praca wskazana w art. 32 ust. 2 i 3 tej ustawy.
W szczegb6lnosci zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Jednocze$nie na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moc obowiazujaca zachowalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia ,Wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego” (wykaz A) w dziale IX ,,W gospodarce komunalne;j”:

- pod poz. 1 jako prace w szczegbdlnych warunkach wymieniono ,prace w kanalach $ciekowych”,
- pod poz. 2 wymieniono natomiast — ,,oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych”,

- natomiast pod poz. 3 — ,,prace przy wywozie nieczystosci stalych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach
nieczystosci, a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczystosci miejskich”.

Organ rentowy odmoéwil odwolujagcemu prawa do rekompensaty, poniewaz odwolujacy nie przedstawil Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w ww. okresie od 9 kwietnia 1996r. do 31 pazdziernika
20051. Tymczasem - jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, w szczegblno$ci na podstawie
niezakwestionowanych przez pozwanego zeznan $§wiadkow i odwolujacego - Z. B. w spornym okresie pracowal w
szczegbdlnych warunkach i wykonywal prace, o ktérych mowa w wykazie A, dziale IX, poz. 1-3 ww. rozporzadzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r. Cho¢ nie zachowala sie dokumentacja pracownicza wskazujaca na zakres obowigzkow
odwotlujacego w ww. zakladzie pracy, to zachowaly sie listy plac, z ktérych wynika, iz przez caly ww. okres pracy
(9.04.1996 1. -31.10.2005 r.) odwolujacy otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy w formie pienieznej. Pracodawca uznawat
zatem, ze obowiazki wykonywane przez Z. B. sa wykonywane w warunkach szczeg6lnych.



Przez caly ww. sporny okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w S. — Zakladzie Oczyszczalni i (...)
stale i w pelnym wymiarze godzin pracy (w systemie trzyzmianowym) pracowal w warunkach szczegdlnych
w kanalach $ciekowych, przy oczyszczaniu Sciekéw i filtrow, a niekiedy réowniez przy wywozie nieczystoSci.
Praca odwolujgcego polegala na udraznianiu i czyszczeniu kanaléw Sciekowych, w tym czyszczeniu studzienek
kanalizacyjnych, czyszczeniu filtrow otwartych tzw. koszokrat, z ktérych musial czesto recznie usuwaé odpady i
zanieczyszczenia. K. jest to zbiornik lub mechaniczna krata, ktora odlawia, odsgcza zanieczyszczenia. Odwolujacy
zajmowal sie takze recznym ladowaniem odpadoéw, a takze pobieraniem préobek z odpaddw, celem wykonania przez
inne osoby stosownych badan. Odwolujacy wymienial tez tzw. wylaczniki ptywajace w Sciekach, pompy zanurzeniowe
oraz inne urzadzenia elekiryczne w bezpoérednim sasiedztwie $ciekow. Zdarzalo sie réwniez, ze pracowal przy
wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych.

Nie ma przy tym znaczenia, iz obowiazki te ,podpadaja” pod trzy pozycje (od 1 do 3) ww. wykazu A, dzialu IX
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. W orzecznictwie, na gruncie spraw o emeryture z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach, wskazuje sie bowiem, ze ,nie bylaby nieuprawniona wykladnia regulacji dotyczacej
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach, ktéra pozwalalaby objaé nig réwniez tych pracownikow, ktérych pelny
wymiar czasu pracy zajmowal nie tylko jeden rodzaj pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz rowniez inne rodzaje prac
z poszczegdlnych pozycji i dzialow wykazu A do rozporzadzenia, ktore pracownik wykonywat stale w zatrudnieniu.
Przykladowo przez pét zmiany (dnidéwki) pracowal przy spawaniu i przez p6t zmiany wykonywal prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokos$ci albo na przemian wykonywatl tylko takie prace w ciaggu zmiany. Wszak wysilek
przy takiej pracy nie bylby mniejszy niz przy pracy tylko jednego rodzaju w szczegbdlnych warunkach. Pracownik,
ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach
(wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. — wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11). Pracownik, ktéry wykonywal lacznie r6zne rodzaje
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu
do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wymaganego do wcze$niejszej emerytury (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 12 lutego 2013 r., III AUa 1386/12).

Poglady powyzsze podzielane sa takze w sprawach o rekompensate (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
14 marca 2018 r., III AUa 1988/17).

Wynika z tego, ze laczne wykonywanie dwobch czy nawet trzech rodzajow prac w szczegbdlnych warunkach,
wymienionych w innych dzialach wykazu A, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz ubezpieczony pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Warunkiem takiej kwalifikacji jest to, aby wszystkie te
rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach byly wykonywane stale i w lacznym wymiarze pelnego etatu.

Zgromadzony material dowodowy przekonuje, ze odwolujacy w spornym okresie od 9 kwietnia 1996r. do 31
pazdziernika 2005r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal lacznie prace wymienione w tym samym dziale, tj.
dziale IX, poz. 1, 21 3 wykazu A cyt. juz wyzej rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. Zawsze byla to praca w pelnym
wymiarze czasu pracy, a innych obowigzkéw odwolujacemu nie powierzano. Na to, ze odwolujacy w spornym okresie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, wskazuja zeznania §wiadkéw P. M. i B.
G., a takze zeznania odwolujacego oraz listy plac i §wiadectwo pracy z 31.10.2005r. (pkt 8).

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie naprowadzil jakichkolwiek dowod6w przeciwnych i nie zakwestionowal ww.
zeznan.

Niezaleznie od powyzszego zwraca uwage, ze odwolujacy — jak wynika z zeznan Swiadkow, jak i z jego zeznan —
wykonywal wszystkie swoje obowigzki, w stalym narazeniu na szkodliwe wyziewy chemiczne i biologiczne, jakie
znajduja sie w oczyszczalni $ciekdw. Reasumujac, oprocz bezspornego (uznanego przez ZUS) okresu 7 lat i 16 dni
do stazu pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezalo zaliczyc



odwotlujacemu okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. — Zakladzie Oczyszczalni i (...) od 9 kwietnia 1996 r. do 31
pazdziernika 2005 r. Lacznie daje to ponad 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W tym stanie rzeczy sad - na podstawie ww. przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach od 1 wrzeénia 2020 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz rekompensata nie jest samoistnym §wiadczeniem pienieznym. Stanowi ona
dodatek do kapitalu poczatkowego i lacznie z tym kapitalem podlega waloryzacjom, a w efekcie powieksza podstawe
obliczenia emerytury. Zatem de facto sprawa o rekompensate jest sprawa o wysoko$¢ emerytury. Potwierdza to
takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na tle m.in. ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
rekompensate. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 14 marca 2019 r. (sygn. akt I UZ 4/19) o odrzuceniu
skargi kasacyjnej ze wzgledu na nizsza od dziesieciu tysiecy zlotych warto§é przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
wyrazil poglad, Ze dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach pracy ,,ustala sie jako réznice wysokos$ci
emerytury z rekompensata i bez rekompensaty” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt IIT
UK 119/18).

Ztego wzgledu przedmiotem rozstrzygniecia, w odpowiedzi na zaskarzona decyzje, bylo prawo do zwiekszenia kapitatu
poczatkowego, a tym samym emerytury.

(-) M. M.



