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Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki

Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Poznaniu

powodztwa M. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$éuczynienie i usuniecie skutkéw naruszenia

1. Zasqdza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. F. kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych)
tytulem zados$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015r. do dnia

zaplaty
2. Oddala dalej idgce powédztwo.
3. Koszty procesu miedzy stronami znosi wzajemnie.

4. Nakazuje $ciqgnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
250 zl (dwiescie piecédziesiqt zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony.

SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. M. F. wni6sl o zasgdzenie od (...) S.A. na swoja rzecz kwoty 25.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem zadoS§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych,
tj. dobrego imienia, czci i godno$ci osobistej, a takze nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia poprzez
usuniecie obrazliwych wpiséw dotyczacych powoda umieszczanych od dnia 1 maja 2015 r. na internetowym,
wewnetrznym forum spoiki (...) S.A. przez innych pracownikéw spdélki. Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, iz do 31 grudnia 2015 r. jest zatrudniony na stanowisku specjalisty w Biurze (...)
S.A. Centrala sp6tki w W.. Miejscem wykonywania pracy jest P.. W ramach obowigzkéw prowadzil przede wszystkim
czynno$ci monitorujaco-kontrolne w pociggach (...). Dnia 26 kwietnia 2015 r. pow6d wykonujac monitoring ushugi
»CzZyszczenia w biegu” zastosowal prowokacje — pokruszyt ciasteczka, w celu sprawdzenia sprawnoSci sprzatania.
Zdarzenie zauwazyli podr6zni, ktorzy zawiadomili o tym fakcie obstuge pociagu. Zdarzenie to byto komentowane przez
uzytkownikow wewnetrznego forum intranetowego. Uczestnicy forum zamieszczali tam negatywne, obrazliwe dla



powoda wpisy. Pomimo, ze powdd poinformowal o tym pracodawce, oczekujgc usuniecia wpiséw, do takiego usuniecia
nie doszlo, przeciwnie pojawialy sie coraz to nowsze wpisy. W ocenie powoda wpisy te byly nie tylko o§émieszajace, czy
podwazajace jego kompetencje, ale rowniez zniewazajace jego osobe.

W odpowiedzi na pozew spolka (...) S.A. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaznaczyla, ze prowadzi forum wewnetrzne, ktore jest dostepne dla pracownikdéw pozwanej
ima shuzy¢ swobodzie przeplywu informacji pomiedzy pracownikami. Na tym forum pojawia sie bardzo duzo réznych
wpiséw i watkoéw, w zwiazku z czym pracodawca nie ma mozliwos$ci ich biezacej analizy. Pozwana nie zgodzila sie
rowniez z twierdzeniami powoda o nie podjeciu dzialan zmierzajacych do usuniecia wpisow dotyczacych jego osoby.
Po pojawieniu sie pierwszych wpis6w odnosnie powoda, zostaly one usuniete przez moderatora forum. Usuwano
takze kolejne wpisy. Ponadto sam powdd nie kontaktowat sie bezposrednio z administratorem forum w celu usuniecia
obrazliwych wpis6w. Pozwana zaznaczyla réwniez, iz powdd swoim zachowaniem z dnia 26 kwietnia 2015 r. przyczynit
sie do powstania tych wpiséw. (k. 217-218)

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2016 r. powdd zmodyfikowal i skonkretyzowal roszczenie zawarte w punkcie 2 pozwu
poprzez nakazanie pozwanej usuniecie skutkow naruszenia, tj. usuniecie wszystkich obrazliwych wpiséw dotyczacych
powoda umieszczanych od dnia 1 maja 2015 r. na internetowym, wewnetrznym forum spo6iki (...) przez innych,
podleglych pracownikow spotki. Powod wskazat konkretne 17 wpiséw, ktérych usuniecia zada. (k. 546-551)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku specjalisty w Biurze Standardéw i Jako$ci. Do obowigzkéw powoda nalezaly przede
wszystkim czynnoéci monitorujaco-kontrolne w pociagach (...). Czynnosci te byly wykonywane w terenie. W zwiazku
z wykonywaniem w/w obowigzkéw nie byto wytycznych odnoécie do stosowania prowokacji w trakcie monitorowania
jako$ci; nie bylo rowniez zakazu stosowania prowokacji.

Bezposrednim przelozonym powoda byl K. W. (naczelnikiem Wydziatu (...) T.). Przelozonym wyzszego stopnia byt A.
P. (dyrektor Biura (...)), a przelozonym jeszcze wyzszego stopnia P. J. (dyrektor Wykonawczy ds. Jako$ci Ustug). K.
W. prace powoda ocenial pozytywnie.

dowod: akta osobowe powoda (k. 602); zeznania §wiadkow: A. P. (k. 573), P. J. (k. 573), K. W. (k. 621); zeznania
powoda (k. 621)

Dnia 26 kwietnia 2015 r. powdd dokonywal kontroli ushugi ,,czyszczenia w biegu”, ktorej celem bylo sprawdzenie
skutecznosci ustugi §wiadczonej na rzecz spo6lki przez firme zewnetrzna. Podjecie kontroli wynikato ze wcze$niejszych
zastrzezen. Czynno$ci kontrolne byly wykonywane w pociggu (...) na odcinku W. — (...). Chcac zweryfikowac jakoéc
wykonywanych ustug, powo6d rozsypat na sasiednim siedzeniu okruszki. Zastrzezenia do formy przeprowadzonej
kontroli mieli podrézni, ktorzy zglosili je konduktorom pociagu.

dowdd: pisemne wyjasnienia powoda z dnia 13.05.2015 r. (k. 35-37); polecenie przeprowadzenia kontroli (k. 40);
zeznania Swiadkow: K. W. (k. 621), A. P. (k. 573); zeznania powoda (k. 621)

Pozwana prowadzi forum intranetowe, ktére ma ulatwi¢ kontakt pomiedzy pracownikami celem zapewnienia
przeplywu informacji. Forum to dostepne jest wylacznie dla pracownikéw pozwanej spolki i wszystkie wpisy sa
dla nich dostepne. Jest to lacznie okolo 2.500 0s6b. Moga z niego korzysta¢ takze w domu dzieki specjalnemu
oprogramowaniu. Na forum umieszczane sa wpisy dotyczace aktualnych wydarzen w spolce. Mozliwoé¢ prowadzenia
forum wynikatla z uslugi udostepnianej przez firme zewnetrzng. Do 2015 r. pozwana nie miala mozliwosci
moderowania wpiséw pojawiajacych sie na forum, mogla wylacznie je usunac lub wylaczyé.



Administratorem forum jest Wydzial Komunikacji Wewnetrznej, a moderatorem forum byl A. S., ktéry do 17
pazdziernika 2016 r. byl naczelnikiem Wydziatu (...).

dowdd: zeznania $wiadka A. S. (k. 573)

Od dnia 1 maja 2015 r. na forum pojawily sie negatywne komentarze na temat pracy powoda i jego osoby.
Uzytkownicy forum postugiwali sie takimi okre§leniami, jak: ,chwast”, ,kanalia”, ,,chlystek”, ,obludny, zimny cynik”,
»Puszek Okruszek”, ,,ciasteczkowy potwor”. Wpisy znajdowaly sie nie tylko w gtléwnych watkach dotyczacych powoda,
m.in. ,skandaliczne zachowanie kontrolera pociagu”, czy ,dyrektor wykonawczy P. J. wybiela F.”, ale takze w
segmencie intranetu zatytulowanym ,wydarzenia biezace”. Wpisy byly umieszczane przez pracownikéw pozwanej,
ktorzy aktywnie §ledzili wszystkie informacje pojawiajace sie na tym forum. Lacznie wpisy na forum w powyzszych
watkach umieszczalo okoto 100 0sob. Byly to osoby, ktére dokonaly wpisu wiecej niz jeden raz. Najbardziej aktywnych
uzytkownikow forum bylo kilkoro. Poczatkowo wpisy w intranecie nie byly usuwane, jak rowniez moderowane.

dowod: print screen ze stron forum (k. 52-70, 87-91, 165-167); zeznania Swiadkow: A. P. (k. 573), A. S. (k. 573);
zeznania powoda (k. 621)

Juz na przelomie kwietnia / maja 2015 r. pow6d poinformowal K. W. o negatywnych wpisach na forum i prosit o
mozliwo$¢ kontaktu z przelozonymi i interwencje prezesa. Zwracal sie rowniez o interwencje do dyrektora P. J. w
formie wiadomosci e-mail.

dowdd: wiadomo$ci e-mail (k. 79-80)

Dnia 4 maja 2015 r. powo6d spotkat sie z dyrektorem A. P.. W trakcie tego spotkania powdd wskazal, iz wpisy na forum
go obrazaja oraz domagal sie interwencji przelozonych. Przy tej rozmowie byl obecny A. S., ktory informowal dyrektora
o sytuacji zwigzanej z umieszczaniem wpisdéw na temat pracy powoda i dotyczacych jej komentarzy.

O sytuacji na forum poinformowano takze P. J.. W lipcu 2015 r. P. J. spotkal sie z przedstawicielami druzyn (...) i
zwigzkow zawodowych. Przedstawiciele druzyn (...) domagali sie zwolnienia powoda z pracy. P. J. temu sie sprzeciwil,
nie zgadzajac sie na ataki personalne. Poinformowal roéwniez obecnych o konsekwencjach za umieszczanie takich
wpisoéw. W trakcie kolejnych spotkan, watek dotyczacy powoda byl rowniez podnoszony.

Na skutek dzialan A. P. i A. S. wpisy z forum byly usuwane, wylaczono takze caly watek poswiecony sprawie powoda,
zalozony przez T. W.. Wkrotce po usunieciu w/w wpisow, pojawily sie kolejne, nowe watki i wpisy, o tre$ci identycznej,
z usuwanymi. T. W. zglaszal zastrzezenia odnoénie samego faktu usuwania postow oraz wskazywal na mozliwosé
zainteresowania medi6w niniejsza sprawg.

dowdd: print sreen z forum (k. 236-241); zeznania §wiadkoéw: A. P. (k. 573), A. S. (k. 573), P. J. (k. 573)

Dnia 12 maja 2015 r. powdd zostal zobowiazany do zlozenia wyjasnien w zwigzku z przeprowadzona kontrola w dniu
26 kwietnia 2015 r.

dowdd: pismo z 12.05.2015 1. (k. 31)

Od maja 2015 r. powod zostal odsuniety od wykonywania czynnoS$ci kontrolnych — takie polecenie K. W. otrzymal
od swoich przelozonych. Powodowi przekazano inne czynno$ci wynikajace z umowy o prace. Poczatkowo wykonywat
kontrole stacjonarne, tj. w P., a pdZniej powierzono mu przede wszystkim prace administracyjno-biurowe, w ktérych
wspieral K. W.. A. P. zaproponowal powodowi przejécie do innego wydzialu, ale ten nie wyrazil zainteresowania.

dowdd: pismo z dnia 15.06.2015 1. (k. 51); zeznania §wiadkéw: A. P. (k. 573), K. W. (k. 651); zeznania powoda (k. 621)



Dnia 3 czerwca 2016 r. wymierzono powodowi kare porzagdkowa nagany, powolujgc sie na naruszenie art. 100 § 1 i
§ 2 ust. 4 kp oraz § 6 ust. 2 pkt 3 i 5 Regulaminu pracy dla pracownikow (...) S.A. Centrala Spolki. Jednocze$nie
poinformowano powoda o utracie prawa do premii regulaminowej za maj 2015 r. w wysokosci 15%.

Powdd wystapil z pozwem o uchylenie kary porzadkowej. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
prawomocnie uchylit kare.

dowod: decyzja o wymierzeniu nagany (k. 49); pismo z dnia 03.06.2015 r. (k. 50); zeznania powoda (k. 621)

Na przelomie lat 20151 2016 pojawila sie mozliwo$§¢é moderowania wpis6w na forum przez osobe do tego upowazniong
— A. S.. Wprowadzenie tej funkcjonalno$ci wymagalo przeprowadzenia procedury zamoéwienia u podmiotu, ktory
dostarczyl oprogramowanie forum. W celu dokonania moderacji A. S. otrzymal wytyczne, wskazéwki, zgodnie z
ktéorymi moderowane byly poszczegélne wpisy. Obecnie usuwane s wszelkie slowa: (...), ,kanalia”, ,chwast”,
schlystek”, a takze inne obrazliwe. W miejsce tych sléw wprowadzane jest okreslenie ,wymoderowano”. Ponadto
calkowicie zostaly usuniete dwa watki, tj.: ,dyrektor wykonawczy ... wybiela ...” oraz ,skandaliczne zachowanie
kontrolera”. Moderowanie wywolywalo ten skutek, ze watek moderowany znajdowal sie na poczatku listy watkow.
Obecnie jest on schowany, nie ma mozliwo$ci odtworzenia daty usuniecia, zastoniecia, edytowania, moderowania
wpisu lub watku na forum. Moderator ma takze mozliwo$¢ zablokowania umieszczania wpisow przez uzytkownika.
Ponadto spoétka wprowadzila zasady dotyczace charakteru wpisé6w na forum wewnetrznym, ktore zostaly okreslone
m.in. w N. od grudnia 2015 r.

dowdd: print screen z forum zawierajace moderowane watki (k. 345-430); zeznania $wiadka A. S. (k. 573)

W o$wiadczeniu z dnia 24 stycznia 2017 r. A. S. wskazal, iz wszystkie wskazane w piémie powoda z dnia 17 czerwca
2016 r. posty wraz z calymi watkami, w ktorych zostaly opublikowane, zostaly usuniete ze strony, tj. zostala wylaczona
ich widocznoéé dla uzytkownikow, a tres¢ jest dostepna tylko dla osoby zarzadzajacej zawarto$cia strony. Potwierdza
to screen, obrazujacy stan na dzien 18 stycznia 2017 r. Wezeéniej wszystkie posty, w ktorych zostalo wymienione
nazwisko powoda, byly moderowane poprzez usuniecie tego nazwiska i zastapienie go wpisem [wymoderowane].
Posty do tematu ,,Nowy Rzecznik Etyki w (...)” byly publikowane nie na forum, ale pod artykulem w czesSci opisujacej
biezace wydarzenia w spolce — rowniez ten artykul zostal wylaczony i jego tre$c¢ wraz z komentarzami nie jest dostepna
dla pracownikow. Wskazano réwniez, iz z uwagi na techniczne ograniczenia systemu zarzadzania treScia strony,
w ktorym nie sg rejestrowane daty operacji wykonanych na forum oraz brak technicznej mozliwosci sprawdzenia
takich danych przez zewnetrzna firme, ktéra stworzyla Intranet - precyzyjne okreslenie daty edycji treSci postow oraz
usuniecia watkow nie jest mozliwe. OS§wiadczenie A. S. z dnia 24 stycznia 2017 r. zostalo potwierdzone kolejnym
o$wiadczeniem z dnia 31 maja 2017 r.

dowodd: o$wiadczenia z dnia 24.01.2017 1. (k. 614, 615) i z dnia 31.05.2017 1. (k. 616, 617)
Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodoéw.

Sad uznal za w pehli wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach osobowych powoda. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego
powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tresé i forma
nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;.
Natomiast dokumenty prywatne korzystaly jedynie z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w
nich o$wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).



Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkéw A. P., P. J. i K. W. odnos$nie do okoliczno$ci faktycznych zwigzanych
z zamieszczaniem przez pracownikéw pozwanej na forum intranetowym wpiséw dotyczacych powoda. Swiadkowie
potwierdzili takze, iz w tej sprawie powdd interweniowal nie tylko u bezposredniego przelozonego, ale réwniez u
dyrektoréw m.in. Biura Standardéw i Jakos$ci oraz dyrektora Wykonawczego ds. Jakoéci Uslug. Z zeznan §wiadkow
wynika takze, iz powdd nie podejmowal rowniez proby wyjasnienia catej sytuacji na forum, ograniczajac sie wylacznie
do interwencji u przelozonych. Swiadkowie potwierdzili, iz wpisy na forum przybraly niespotykany dotad rozmiar.

Natomiast w zakresie prowadzenia samego forum i ewentualnej mozliwoSci moderowania wpis6w istotne okazaly sie
zeznania A. S.. Potwierdzil on, iz poczatkowo nie byto mozliwoéci moderowania wpiséw na forum. Jedynym sposobem
bylo ukrycie watku, ktéry mimo tego nadal byl widoczny na liécie wszystkich watkéw. Dopiero na przelomie 2015 i
2016 r., po podpisaniu nowej umowy z firma udostepniajaca ushuge, bylo mozliwe moderowanie wpisow, tj. usuwanie
okreslonych slow i zastepowanie ich okresleniem ,,wymoderowane”, a takze usuwanie poszczegélnych wpisow, a nawet
calych watkow. Swiadek wskazal takze, iz poczatkowo, pomimo usuwania niektoérych wpiséw, pojawialy sie nowe, o
tozsamej tresci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda. Zeznania te byly rzeczowe, spontaniczne, szczere.
Korespondowaly z wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie oraz z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Powdd podal, iz zwracal sie do przelozonych z interwencjg w sprawie wpiséw umieszczanych na forum na
jego temat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda — jego dobrego imienia — czy
pozwana ponosi za to odpowiedzialno$é¢, a konsekwencji czy z tego tytulu powodowi przystuguje prawo do zadania
zado$éuczynienia i usuniecia naruszenia.

Zgodnie z art. 23 ke w zw. z art. 300 kp dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Konkretyzacje tego roszczenia zawiera art. 448 ke, zgodnie z ktéorym, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

W doktrynie wskazuje sie, iz dobra osobiste sa ,wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z
osobowoscia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenistwie” (tak m.in. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych...,
s. 34). Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza
z punktu widzenia rozsgdnego czlowieka. Nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego. Cecha
praw osobistych, jako praw podmiotowych sluzacych do ochrony poszczegolnych dobr osobistych, jest to, ze sa to
prawa niemajatkowe (jezeli nawet ich naruszenie pociaga za soba rowniez skutki majatkowe), i to tak $cisle zwiazane
z podmiotem podlegajacym ochronie (w $wietle art. 23 ke z osoba fizyczna), ze razem z nim powstaja i wygasajg oraz
nie mogg przechodzi¢ na inne podmioty zaré6wno w drodze czynnoéci prawnych, jak i w drodze dziedziczenia.



Warto w tym miejscu zwrdcié takze uwage na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.
(IT1 CZP 79/2010), w ktérym stwierdzono, ze w ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona
dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowac
z odpowiednia ostrozno$cia i powsciagliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr. W
judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie powszechnie, ze dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych,
ktore sa Scisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo bedac przejawem
jego tworczej dzialalno$ci; skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka,
jego godnoéc oraz pozycje wéroéd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto§¢é immanentnie zlaczona z istotg
czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowa¢ i obiektywizowacé.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze przestanka odpowiedzialnos$ci z art. 448 ke jest nie tylko bezprawne, ale i
zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyroki z dnia 12.12.2002 r., V CKN 1581/2000; z dnia
01.04.2004 1., IT CK 115/2003; z dnia 16.09.2004 r., IV CK 707/2003; z dnia 15.06.2005 r., IV CK 805/2004; z dnia
28.09.2005 ., I CK 256/2005; z dnia 19.01.2007 r., III CSK 358/2006; z dnia 24.01.2008 r., I CSK 319/2007; z dnia
28.09.2011r.,1 CSK 33/2011).

Na podstawie art. 448 kc kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca nie tylko na fizycznych dolegliwosciach, ale i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego.

Naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykros¢ jest - wedle przecietnych ocen
przyjmowanych w spoleczenstwie - przykroscia (dolegliwoscia) malej wagi, nie przekracza wiec progu, od ktérego
liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej przykroéci przez dotknietego naruszeniem
moze mie¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony.

Stosowanie art. 24 § 1 kc nie ogranicza sie do bezposrednich sprawcéw naruszenia dobr osobistych, ktérymi w tym
konkretnym przypadku sa pracownicy spo6lki, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dzialania okreslonego podmiotu,
ktore w jakikolwiek sposdb powoduja czy przyczyniaja sie do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub do
poglebienia naruszen tych débr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.09.2016 1., I CSK 598/15).

Polozenie prawne obywateli obrazanych i zniestawianych anonimowymi wpisami, a wiec wylaczajacymi
odpowiedzialnoé¢ bezposrednich sprawcow jest bez poréwnania gorsze od typowej sytuacji, gdy naruszyciel dobr
osobistych obraza swa ofiare ,twarza w twarz”. Pokrzywdzony anonimowymi pisami nie ma zadnego obowiazku
nawet posiadaé internetu, czyta¢ portali internetowych, czy po$wieca¢ swoj czas na sprawdzenie, czy na serwisach
nie jest obrazany, zniestawiany, badz czy nie jest podwazany jego autorytet. Osoba nie korzystajgca z internetu moze
nawet nigdy nie dowiedzie¢ sie o dotyczacych jej bezprawnych, anonimowych wpisach, ktoére bezpowrotnie podwazaja
jej autorytet. Internet to medium, ktére z zalozenia ma by¢ przyjazne spoleczenstwu informatycznemu, a zatem
powinny istnie¢ skuteczne mechanizmy prawne, ktore bedg zapobiegaé wykorzystywaniu go do dzialan naruszajacych
godnos¢ oraz cze$¢ obywateli i to bez zadnych skutkow prawnych dla sprawcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.01.2014 1., I CSK 128/13).

Wskazac tutaj nalezy na tre$c¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j.
Dz. U.z 2016 1., poz. 1030 ze zm.; dalej: ustawa z dnia 18.07.2002 r.), zgodnie z ktérym nie ponosi odpowiedzialnosci
za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych
przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej
z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

Artykul ten okresla w jakich wypadkach wylaczona jest odpowiedzialnosé za naruszenie débr osobistych z tytulu
$wiadczenia ushlug tzw. hostingu. Pojecie hostingu oznacza udostepnianie pamieci podlgczonych do sieci serweréow
(tzw. host serweréw) w celu przechowywania roéznego rodzaju danych, w szczegdlno$ci skladajacych sie na strony



internetowe. Dane te pochodza nie od podmiotu $wiadczacego ustugi hostingowe, lecz od podmiotu trzeciego -
ustugobiorcy. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje hostingu: utrzymywanie materialdbw dostarczonych przez ustugodawce
(na przyklad utrzymywanie witryny internetowej) oraz utrzymywanie materialbw dostarczonych przez wielu
uslugodawcow (na przyklad materialy z grup dyskusyjnych).

Jednakze w tym przypadku, to nie do powoda nalezy wykazanie, ze administrator powziagt wiadomo$¢ o bezprawnym
charakterze wpiséw zamieszczanych na forum. Odpowiedzialno§é administratora nalezy bowiem rozpatrywaé na
gruncie przepisu art. 24 § 1 ke w powigzaniu z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18.07.2002 r. To na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia, Ze nie wiedziala o inkryminowanych komentarzach internautow.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, iz pierwsze obrazliwe wpisy dotyczace powoda pojawily sie na
przelomie kwietnia / maja 2015 r. i dotyczyly one okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem przez niego kontroli
w pociaggu tzw. ushlugi ,czyszczenia w biegu”. W swoich komentarzach uzytkownicy nie tylko opisywali zdarzenie
z dnia 26 kwietnia 2015 r., ale rowniez komentowali je przy uzyciu inwektyw i stow obrazliwych, postugujac sie
takimi okres§leniami powoda, jak: ,chwast”, ,kanalia”, ,,chlystek”, ,obludny, zimny cynik”, (...), ,ciasteczkowy potwor”.
Pierwsze informacje odno$nie w/w komentarzy pozwana otrzymala od samego powoda, ktéry juz na poczatku
maja 2015 r. zwrdcil sie do przelozonego K. W. o wyjaénienie sprawy, a takze usuniecie krzywdzacych komentarzy.
Natomiast dnia 4 maja 2015 r. M. F. udatl sie na spotkanie z A. P. dyrektorem Biura Standardéw i JakoSci. W trakcie
tego spotkania powod wskazal, iz wpisy na forum go obrazaja oraz domagat sie interwencji ze strony przetozonych.
Przy rozmowie byl takze obecny A. S., ktory informowat dyrektora o sytuacji zwiazanej z umieszczaniem wpiséw na
temat pracy powoda i dotyczacych jej komentarzy.

Powyzsze wskazuje zatem, ze pozwana niewatpliwie posiadala informacje o bezprawnym charakterze wpisow
dotyczacych powoda, umieszczanych przez pracownikéow na forum intranetowym. W ocenie Sadu pozwana nie
przedstawila dostatecznej determinacji w usuwaniu obrazliwych dla powoda wpiséw — w szczegblnosci zwraca uwage
fakt, ze mozliwo$¢é pelnego moderowania wpis6w pozwana uzyskala dopiero pod koniec 2015 r. Przesadza to o
odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady.

Wolno§¢ slowa, ktéra oznacza takze wolno$¢ krytykowania cudzego postepowania jest wielkg wartoScig w
spoleczenstwie i panstwie. Krytyka jest czesto dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, lecz tylko wtedy, jezeli
jest rzetelna i rzeczowa, a jej celem nie jest dokuczenie innej osobie. Krytyka postepowania czlowieka nie powinna
przekraczac granic jego wolno$ci, nie powinna narusza¢ jego godnoSci, a byloby takze pozadane, by nie przekraczala
granic kultury i dobrego smaku (cho¢ to ostatnie wymogiem prawnym nie jest). W ocenie Sadu przynajmniej niektore
wpisy zamieszczane na forum, a dotyczacej powoda przekraczajg granice prawem dozwolone — mozna tu wskaza¢ w
szczegolno$ci na takie okreslenia powoda jak ,,chwast”, ,kanalia”, ,,chlystek”, ,obludny, zimny cynik”. Niewatpliwie
zatem w tym przypadku doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda.

Pozwana o$wiadczeniami pisemnymi A. S. wiarygodnie, w sposob sugerowany przez Sad (por. zarzadzenie z dnia
18.11.2016 r. — k. 574), wykazala, ze wpisy, ktére powdd postrzegal jako obrazliwe, i ktérych usuniecia zadal,
zostaly ukryte przed uzytkownikami forum. Do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo poprzez zamieszczanie
komentarzy na wewnetrznym forum intranetowym, dostepnym wylacznie dla pracownikéw pozwanej. Z uwagi na
ograniczone mozliwo$ci administratora komentarze poczatkowo byly ukrywane. Obecnie zostaly czeSciowo usuniete,
a cze$ciowo ukryte przed uzytkownikami (nie s dla nich dostepne) i tylko administrator ma mozliwo$¢ zarzadzania
tymi wpisami. Zatem te cyfrowe zapisy na serwerach hostujacych forum intranetowe pozwanej nie oddziatuja juz
spolecznie, nie urazajg powoda, nie wyrzadzaja ani nie powiekszaja jego krzywdy wywolanej tym, ze byly widoczne
W 2015 T.

Sad uznal, Ze skoro pozwana juz usunela (ukryla) inkryminowane wpisy, to powddztwo w zakresie punktu 2. pozwu
jest bezzasadne. Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo odno$nie do roszczenia z punktu 2. pozwu oddalono —
punkt 2 wyroku.



Jedli idzie o roszczenie pieniezne, to Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione jedynie w czeéci. Forum intranetowe
na ktorym pojawialy sie wpisy dotyczace powoda miato krag odbiorcow (teoretycznie) szeroki, ale (praktycznie) doéc
waski. Sprawa prowokacji z dnia 26 kwietnia 2015 r. zwiekszyla zainteresowanie forum tylko przej$ciowo. Oczywiscie
powod doznal krzywdy, ale — cho¢ to argument raczej zdroworozsadkowy, niz prawniczo wyszukany — zapewne
bylo tak, ze gorliwie Sledzac wszystkie wpisy jego dotyczace, pow6d mimowolnie powiekszal odczuwana przez siebie
przykrosé, a goraczkowo inspirujac dzialania, celem usuwania wpiséw, dodatkowo zachecal swoich krytykow do
eskalowania dzialan.

Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zado$éuczynienia zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty — punkt 1.
wyroku, oddalajac dalej idgce powodztwo — punkt 2. wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia powddztwa, orzeczono zgodnie z art.
100 zd. 1 kpc, znoszac te koszty wzajemnie — punkt 3. wyroku.

O kosztach sadowych, to jest oplacie od pozwu, ktoérej powdd nie miat obowigzku uisci¢ orzeczono na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),
nakazujac Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 250 zt [= 5% * 5.000
zt] — punkt 4. wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



