ODPIS
Sygn. akt VIII U 833/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Poznaniu
odwolania A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 8 stycznia 2013r., znak: (...)
w sprawie A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury przy obnizonym wieku
z tytulu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 30 grudnia 2012r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 stycznia 2013 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 25 pazdziernika 2012 r., odmoéwit A. D. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach oraz nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy uwzglednil do stazu w szczegdlnych warunkach 12 lat +
0 m-cy + 1 dzien pracy na stanowisku spawacza u trzech pracodawcéw: (i) G.-U. w P. od 01.06.1974 r. do 24.10.1975 1.
oraz od 01.11.1977r1.d0 30.04.1986 1. [= 9 lat + 10 m-cy + 24 dni], (ii) Zaklady (...) wP. od 02.05.1986 r. do 08.03.1987
r. [= 0 lat + 10 m-cy + 8 dni], ( (...)) Miejska (...) w P. od 03.10.1977 r. do 31.12.1998 r. [= 1 rok + 2 m-ce + 29 dni].
Natomiast nie uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia 9 marca 1987 r. do dnia 26 wrze$nia 1997 .
w Zaktadach (...) w P., w zwiazku z brakiem $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach za ten okres.

Nadto organ rentowy wskazal, iz przyjal za udowodnione 27 lat + 1 m-c + 14 dni okres6w skladkowych oraz o lat + o
m-cy + 18 dni okreséw nieskladkowych (lgcznie 27 lat + 2 m-ce + 2 dni) /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 21 stycznia 2013 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, A. D. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
Wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy wskazal, ze bezzasadnie organ rentowy wylaczyl
ze stazu pracy w warunkach szczegblnych okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej (okres od 04.11.1975 r. do
13.10.1977 r.) oraz zanizyl staz pracy w warunkach szczegbdlnych w Zakladach (...) w P. — z 10 lat, zaliczono tylko 10
miesiecy /vide odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawna i faktycznag
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji /vide odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy urodzit sie dnia (...)r. Nie jest czlonkiem OFE.
bezsporne

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lgcznie 27 lat + 2 m-ce + 2 dni, w tym 27 lat + 1 m-
¢ + 14 dni okreséw skladkowych oraz o lat + 0 m-cy + 18 dni okresow nieskladkowych. Takie wtaénie okresy stazu
ubezpieczeniowego uwzgledniono w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego odwolujacego z dnia 8
stycznia 2013 .

bezsporne; nadto dowdd: decyzja w aktach dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Do wniosku odwolujacy dolaczyl m.in. §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 10 pazdziernika 2012 r., stwierdzajace wykonywanie takich prac w Zakladach (...) w P. w okresie
od dnia 2 maja 1986 r. do dnia 26 wrzesnia 1997 r., na stanowisku spawacz — spawacz §lusarz.

Na zapytanie organu rentowego, wystawca wzmiankowanego §wiadectwa pracy (nastepca prawny Zakladéw (...) w
P.), wyjasnil w pi$mie z dnia 28 listopada 2012 r., ze z dokumentéw wynika jednoznacznie, ze odwolujacy pracowat
na stanowisku spawacza w okresie od dnia 2 maja 1986 r. do dnia 8 marca 1987 r. ,W pozostalym okresie trudno jest
okresli¢ szczegbdtowo ile na jakim stanowisku Pan D. pracowal. Wedlug Jego o§wiadczenia wykonywal prace spawacza
co potwierdza zapis w legitymacji ubezpieczeniowej pracownika (...)".

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu
na wykazanie zamiast 15, zaledwie 12 lat + 0 m-cy + 1 dnia pracy w warunkach szczegblnych (w tym o lat + 10 m-cy
+ 7 dni w okresie od dnia 02.05.1986 r. do dnia 08.03.1987r.).

bezsporne; nadto dowdd: wniosek o emeryture, pozostale dokumenty w aktach emerytalnych odwolujacego

Odwolujacy ma uprawnienia spawacza elektrycznego od 1974 r., spawacza w ostonie CO2 od 1984 r. i spawacza
gazowego od 1985 .

W okresie od dnia 2 maja 1986 r. do dnia 26 wrze$nia 1997 r. odwotujacy byt zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w
P., ktore przeksztalcily sie pozniej w Zaklady (...) spotka z 0.0. w P.. W szeregu dokumentéw kadrowych dotyczacych
odwolujacego (umowy o prace, angaze) jego stanowisko bylo okreélane jako spawacz. W niektérych dokumentach
(angaze, zakresy obowiazkow), stanowisko to okreslane bylo jako Slusarz-spawacz, spawacz — §lusarz remontowy.
Roéwniez w ksiazeczce spawacza i legitymacji ubezpieczeniowej stanowisko odwolujacego okreslano jako spawacz.

W rzeczywisto$ci odwolujacy caly czas pracowal jako spawacz — zajmowat sie spawaniem rur instalacji nabialowych,
w tym lodziarni, przer6bkami konstrukcji, remontem kotlowni. Prace te wykonywat odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze, takze w nadgodzinach. Nie miat dluzszych przerw, nieobecno$ci w pracy.



Pracy spawalniczej bylo tak duzo, ze odwolujacy nie byla w stanie wykonywac jej samodzielnie i w pewnym momencie
dostal do pomocy M. P., ktory przygotowywal mu elementy do spawania.

Oprocz M. P., ktéry pracowal wspdlnie z odwolujacym, odwolujacego przy pracach spawalniczych widzial rowniez K.
T. — mechanik samochodowy, ktorego warsztat mieécil sie w tym samym budynku.

M. P. byl zatrudniony w (...) Spétdzielni (...) w P.i Zakladach (...) spotka z 0.0. w P. w okresie od dnia 25.08.1986 .
do dnia 26.01.1998 r. jako §lusarz remontowy — spawacz — §lusarz remontowy.

K. T. byl zatrudniony w (...) Spo6ldzielni (...) w P. i Zakladach (...) spdlka z 0.0. w P. w okresie od dnia 01.10.1990 r.
do dnia 28.02.1998 r. jako mechanik samochodowy.

dowdd: dokumenty z akt osobowych odwolujacego (k. 18), w tym umowy o prace, angaze, odpis ksigzeczki spawacza;
$wiadectwa pracy M. P. (k. 31) i K. T. (k. 29, 30); dokumenty w aktach osobowych U. S. (k. 18), M. P. i K. T. (k. 46);
zeznania $wiadkow: U. S. (k. 26v-27), M. P. (k. 50v), K. T. (k. 50v); zeznania odwolujacego (k. 26 w zw. z k. 51, k. 51)

Odwolujacy peknit zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia 4 listopada 1975 r. do dnia 13 paZzdziernika 1977
r. Bezposrednio przed rozpoczeciem jej pelienia i bezposrednio po zakoniczeniu pehienia tej stuzby bezspornie
wykonywal prace w warunkach szczegdlny, jako spawacz okres zaliczony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
w skarzonej decyzji.

dowod: kserokopia ksiazeczki wojskowej w aktach dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentow, zeznan $wiadkéw i zeznan
odwolujacego.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad uznal za wiarygodne w calosci dokumenty zawarte w aktach pozwanego
organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci badZ prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylto
podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary. W szczegdlnosci sklad orzekajacy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty
dotyczace zatrudnienia odwolujacego w (...) Spoéldzielni (...) w P.i Zaktadach (...) spotka z 0.0. w P. w spornym okresie
od dnia 09.03.1987 r. do dnia 26.09.1997 r. Strona pozwana dokumentéw tych nie zakwestionowala.

Za spojne i konsekwentne nalezalo uznaé¢ zeznania $wiadkéw U. S., M. P.i M. T., ktorzy potwierdzili fakt i charakter
pracy odwolujacego w latach 1987-1997. Ich zeznania byly jasne, rzeczowe, przekonywujace. Sad nie dopatrzyl sie
okolicznos$ci przemawiajacych za tym, aby przyjaé, ze $wiadkowie podawali nieprawde chcgc zezna¢ na korzysc
odwolujacego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwohlujgcego, ktére tworzyly zwarta i logiczng calo$é oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestuchanych $wiadkéw. W sposob przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca jako spawacza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznawanie emerytur dla os6b urodzonych tak jak odwolujacy po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440).

Zgodnie z tym przepisem emerytura przy obnizonym wieku przysluguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia
ponizsze wymogi :

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,



« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz:

1. odwolujacy w dniu 30 grudnia 2012 r. ukonczyt 60 lat,

2. na dzien 1.01.1999 posiada ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego,
3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast w sprawie byto to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych
— organ rentowy nie uwzglednil bowiem okresu od dnia 9 marca 1987 r. do dnia 26 wrze$nia 1997 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w P.i Zakladach (...) spbtka z 0.0. w P..

Zatrudnienie w szczego6lnych warunkach czy w szczegbdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43 ze zm.) wraz z zalacznikiem do tego rozporzadzenia.

Na podstawie § 2 powolywanego rozporzadzenia okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W wykazie tym s3 wymienione m. in.:
w dziale XIV zatytutlowanym prace rézne
pod poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zm.) okresy pracy w
szczegblnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w $wiadectwie pracy. Jednakze judykatura pozwala na dowodzenie w inny,
niz wskazany w § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu przed
okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia z zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkoéw nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej
uchwaly SN). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 maja 1985 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad jest uprawniony do



przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow na okoliczno$é takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, Ze jest to konieczne dla
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Dowdd z zeznan §wiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okolicznoSci
sprawy i treSci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem — podkre$la SN — przypisa¢ ustawodawcy
zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych,
powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji
z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach
do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze,
zanizonych swiadczen, a nawet pozbawienia $wiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625:
»okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi srodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy.”

Przenoszac przytoczone rozwazania Sadu Najwyzszego na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzié, ze odwolujacy
przedstawil dowody na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze wiekszym niz to wynika z ustalen
organu rentowego. Do okresu pracy w szczegoblnych warunkach nalezalo zaliczy¢ okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni
(...)wP.i Zaktadach (...) spdlka z 0.0. w P. i stalego, w pelnym wymiarze czasu wykonywania pracy spawacza od dnia
9 marca 1987 r. do dnia 26 wrze$nia 1997 r. [= 10 lat + 6 m-cy + 18 dni].

Nadto, do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy doliczyé okres pelienia przez odwolujacego zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 4 listopada 1975 r. do dnia 13 pazdziernika 1977 r. [= 1 rok + 11 m-cy + 10 dni]. Sad
podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, iz ,,Okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem
do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby
podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s.,
ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.)”
(wyrok SN z dnia 17.05.2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140).

Oznacza to, ze odwolujacy spehil trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Uwzgledniajac do uznanych przez organ rentowy okresow
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych [12 lat + 0 m-cy + 1 dzien], okres od dnia 9 marca 1987 r. do dnia 26
wrze$nia 1997 r. [= 10 lat + 6 m-cy + 18 dni] oraz okres pelnienia zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 4 listopada
1975 r. do dnia 13 paZdziernika 1977 r. [= 1 rok + 11 m-cy + 10 dni], staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi 24
lata + 5 m-cy + 29 dni.

Przy ustaleniu, ze odwolujacy wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych orzeczono jak w wyroku na podstawie

w/w przepiséw i art. 477'4§ 2 k.p.c. i przyznano odwolujacemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 30 grudnia
2012 1., tj. od dnia spelnienia warunku wieku (60 lat).

/-/ Maciej Nawrocki



