Sygn. akt VIII U. 1304/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 marca 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015r. w Poznaniu
odwolania S. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 13 lipca 2011r. nr (...)
iz dnia 15 marca 2014r. nr (...)
w sprawie S. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 13 lipca 2011r. nr(...) i nakazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych ITI Oddzial w P. uwzglednié przy obliczaniu wysokosci swiadczenia odwolujqgcego S. Z.
wynagrodzenia uzyskane przez niego z tytulu zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) w wysokosci:

-za 1970 rok — 18.984 zl, w tym od dnia o1 grudnia 1970 roku 3.123,90 zl,
-za 1971 rok — 39.965,97 71,

-za 1972 rok — 28.288,42 71,

-za 1973 rok — 34.483,15 71,

-za 1974 rok — 38.481,75 71,

-za 1975 rok — 38.793 71,

-za 1977 rok — 61.192 z1

2. Odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 15 marca 2014r. nr (...)

3. Z asqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujgcego kwote 180
zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.07.2011r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisu rozdzialu 4 § 20 i § 21 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z 1988r.,
Nr 10, poz. 73 i z 1990r., Nr 68, poz. 402), w zwigzku ze ztozonym wnioskiem w dniu 13.06.2011r. o przeliczenie
$wiadczenia, odméwil S. Z. ponownego ustalenia podstawy wymiaru na podstawie angazy za lata 1971-1976, w
ktoérych wynagrodzenie okreslone jest stawka godzinowa.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym zarobki jest
za$wiadczenie wystawione przez pracodawce na druku wedlug wzoru okre$lonego przez ZUS - druk ZUS RP-7 lub
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca odpowiednie wpisy o osiggnietych wynagrodzeniach. Organ rentowy podat,
ze przy ustalaniu wymiaru Swiadczen z dokumentacji zastepczej obowiazuje $cista zasada uwzgledniania tylko takich
skladnikéw wynagrodzenia, ktére przystugiwaly wnioskujacemu bezwarunkowo w czasie zatrudnienia jako stale
skladniki w okre§lonej wysoko$ci. Zdaniem ZUS z przedlozonej dokumentacji nie wynika ilo§¢ godzin jaka S. Z.
faktycznie przepracowal.

Od powyzszej decyzji S. Z. wniost odwolanie w przepisanym prawem trybie i terminie.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w (...) pracowal nieprzerwanie od 26.06.1959r. do 31.03.1983r., a ZUS w
wykazanych 20 latach ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjal lata 1985-1986-1987-1993-1994-1995, ktore
sg dla odwolujacego krzywdzace. Odwolujacy wnioést o uznanie przepracowanych lat pracy w (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze dokumenty
zlozone przez odwolujacego w postaci angazy okreslaja stawke godzinowa, a w takiej sytuacji trudno ustali

ile godzin faktycznie przepracowal odwolujacy. Organ rentowy stwierdzil, ze nie ma mozliwoSci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, ktore zostalo odwolujacemu wyplacone i od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Na rozprawie w dniu 17.04.2012r. odwolujacy sprecyzowal zadanie i wnioslt o przeliczenie emerytury z lat 1970-1976.

Decyzja z dnia 15.03.2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepiséw dokonal waloryzacji od dnia 01.03.2014r. przystugujacej S. Z. emerytury na podstawie przepiséw ustawy
7 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Organ rentowy wskazal, ze wysoko$§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego na dzien 28.02.2014r., tj. 1.887,50 zt przez wskaznik waloryzacji 101,60 %. Emerytura po waloryzacji od
dnia 01.03.2014r. wynosi 117,70 zl. Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 206,76 z}. Od dnia
01.03.2014r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1.918 zl. Od dnia 01.03.2014r. zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 150 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 172,59
zl, w tym odliczana od podatku 148,62 zl, odliczana z kwoty §wiadczenia 23,97 zl. Od dnia 01.03.2014r. wysoko§é
Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1.801,87 zl. Podstawa wymiaru emerytury po podwyzszeniu wskaznikiem
waloryzacji 101,60 % od dnia 01.03.2014r. wynosi 2.336,78 zt (j. 2.299,98 zl x 101,60 %).

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. Z. na rozprawie w dniu 23.02.2015t., wskazujac, ze powyzsza decyzja nie zaspakaja
jego roszczen, poniewaz kwota wskazana w decyzji jest nizsza anizeli ta, ktéra w jego ocenie powinna by¢ wyplacana.
Odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie z kwota §wiadczenia brutto w wysokosci 1.918 z1. W ocenie odwolujacego
powinna by¢ to kwota 2.090,39 zl, poniewaz wzrést procentowy przelicznik lat podwyzszonych o opinie bieglego.



Pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 15.03.2014r. z uwagi na jego zlozenie
po terminie.

Odwolujacy wyjasnil, Ze nie wiedzial, Zze powinien sie odwolaé¢ od kolejnej decyzji, nie pokazal tej decyzji swojemu
pelnomocnikowi i nie radzil sie w tej sprawie swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Odwolujacy S. Z. urodzil sie w dniu (...)

Odwolujacy byl zatrudniony w (...) Fabrykach (...) w S. od dnia 22.06.1959r. do 20.09.1962r. i od 1.08.1970r. do
31.03.1983r.

Z dniem 01.12.1970r. odwolujacy zostal przeniesiony ze stanowiska stolarza montazowego na stanowisko brygadzisty.

W okresie od 20.01.1972r. do 30.04.1973r. odwolujacy pracowal 7 godzin od poniedzialku do piatku i 6 godzin w
sobote. Od dnia 01.05.1973r. odwolujacy pracowal przez 8 godzin od poniedziatku do pigtku i 6 godzin w soboty.

Z dniem 20.01.1972r. odwolujacemu zostaly powierzone obowigzki Kontrolera Technicznego na Wydziale
Wykanczalni i przyznano mu VII kategorie osobistego zaszeregowania tj. 13,30 zl/godz.

Z dniem 01.05.1973r. odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku brakarza mebli w systemie plac dniowki
premiowej z wynagrodzeniem wg VI kategorii zaszeregowania, tj. 13zl netto/godz. oraz premia zgodnie z
Regulaminem nr 2.

Odwolujacy w 1972r. przebywal na zasitku chorobowym przez 19 dni, a w 1973r. przez 8 dni do maja i 29 dni do
grudnia - lacznie przez 37 dni.

W pozostalych angazach nie zostala wskazana wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktore otrzymywat odwolujacy.

W dniu 01.04.1974r. odwolujacemu przyznano VII kategorie osobistego zaszeregowania w systemie dniowki
premiowej plus premie wedlug regulaminu nr 2.

Z dniem 01.04.1977r. odwolujacy wykonywal obowigzki mistrza Wydzialu Montazowego i Wykanczalni.
W (...) Fabryce (...) razem z odwolujacym pracowali H. M. (1)

kowiak i J. S.. Zajmowali oni nizsze stanowiska od odwolujacego i otrzymywali mniejsze wynagrodzenie.
H. M. (1)

kowiak byl zatrudniony od dnia 09.11.1970r. do 10.05.1993r. na stanowisku pracownika montazu. J. S. pracowal
w okresie od dnia 06.03.1969r. do 09.03.1985r. na stanowisku nastawiacza maszyn i urzadzen. Pracowal razem z
odwolujacym przy montazu.

W aktach ZUS H. M. (1)

kowiaka i J. S. nie znalazly sie za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych w (...) Fabryce (...) w latach
1970-1976.

W legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego nie bylo wpiséw wynagrodzen za prace w latach 1970. Skladnica akt
pracowniczych ARCHEON nie posiadala dokumentacji ptacowej odwolujacego za lata 1970-1976 (k. 42). Natomiast
organ rentowy nie posiadal dokumentacji zasitkowej z tytutu zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie.



Stosunek podstawy wymiaru skltadek z uwzglednieniem wynagrodzenia, ktore otrzymal odwolujacy w latach 1972 i
1973 do rocznego przecietnego wynagrodzenia jest wyzszy niz poprzednio obliczony przez organ rentowy za lata 1994

11995.

Decyzja z dnia 14.01.1998r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do
pracy od dnia 01.11.1997r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek na state. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 8 lat kalendarzowych, tj. od dnia 01.01.198o0r.
do 31.12. 1987r., wwpw wyniost 75,86 %.

Decyzja z dnia 05.03.1998r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega od dnia 04.02.1998r. ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu podal, ze stanowisko to wynika z
o$wiadczenia S. Z. z dnia 20.02.1998r., ktéry z uwagi na bycie uprawnionym do renty nie wyrazil zgody na objecie
go ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja z dnia 20.04.1998r. pozwany
uznal, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia
16.01.1998r.

Decyzja z dnia 01.12.1999r. organ rentowy odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia odwolujacego z 10
lat kalendarzowych z ostatniego dziewietnastolecia przed przyznaniem $wiadczenia, poniewaz wskaznik podstawy
wymiaru byt nizszy od dotychczasowego i wynosit 66,55 %.

W dniu 03.06.2002r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 19.06.2002r., znak: (...) organ rentowy przyznat odwolujagcemu od dnia 01.06.2002r. emeryture. Jako
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ZUS przyjal 86,75 %, a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia - lata 1963-1970, 1977-1982, 1985-1987, 1993-1995.

W dniu 07.01.2009r. odwotujacy zlozyl wniosek o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen
minimalnych za okresy, w ktérych nie udokumentowat wysoko$ci zarobkow.

Decyzja z dnia 31.03.2000r. organ rentowy od dnia 01.01.2009r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury uwzgledniajac
za okres 1970-1976r. kwoty minimalnego wynagrodzenia w podstawie wymiaru. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost
87,57 %. Przyjecie wynagrodzen minimalnych okazala sie korzystne jedynie w odniesieniu do roku 1970, w ktérym
wynagrodzenie uzyskane do 31 lipca w Spoldzielni Pracy (...) w kwocie 15.584 zl zostalo powiekszone o wynagrodzenie
minimalne za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 1970r. w kwocie 4400 zl, co datlo wskaznik roku w wysokoéci 74,51
% i zastapilo dotychczasowy wskaznik w wysokoéci 58,11 % za ten rok obliczony tylko z wykazanego wynagrodzenia
za ten rok w kwocie 15.584 zl Przyjecie wynagrodzenia minimalnego za lata 1971 + 1976 nie skutkowato uznaniem,
ze wskazniki za te lata sg korzystniejsze niz za lata dotychczas przyjete do wyliczenia §wiadczenia. Wynagrodzenie
minimalne za 1971 r. wynioslo 12.000 zl, wskaznik 42,41%, wynagrodzenie za 1972r. wynioslo 12000 zl, wskaznik
- 39,86%, wynagrodzenie za 1973r. wyniosto 12000 z} a wskaznik — 35,74%, wynagrodzenie za 1 974r. wyniosto
— 13.000 zl, a wskaznik — 34,01%, wynagrodzenie za 1 975r. wynioslo — 14.400 zl a wskaznik roku — 30,67%,
wynagrodzenie za 1976r. wyniosto 14.400 zl, a wskaznik roku 28,03%. Najkorzystniejsze wiec bylo obliczenie wwpw
Swiadczenia odwolujacego z nastepujacych 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia odwolujgcego:

- 1963r. — wynagrodzenie 23594 zl, wskaznik 111,52%,
- 1964r. — wynagrodzenie 24.628 zl wskaZnik 113,01%,
- 19651. —wynagrodzenie 20.977 zl, wskaZznik 93,63%,

- 1966r. — wynagrodzenie 24.751 zl, wskaznik 106,65%,



- 1967r. - wynagrodzenie 24.408 zl, wskaznik 100,89%,

- 1968r. - wynagrodzenie 23.457 zl, wskaznik 92,82%,

- 1969r. — wynagrodzenie 17.167 zl, wskaznik 65,80%,

- 1970r. — wynagrodzenie 19.984 zl, wskaznik 74,51%,

- 1977r. — wynagrodzenie 61.192 zl, wskaznik 110,95%

- 1978r. — wynagrodzenie 62.244 z}, wskaznik 106,14 %,,

- 1979r. - wynagrodzenie 61.965 zl, wskaznik 96,94%,

- 1980r. - wynagrodzenie 78.769 zt wskaznik 108,69%,

- 1981r. - wynagrodzenie 107.834 zl wskaznik 116,87%,

- 1982r — wynagrodzenie 146.223 zl, wskaznik 104,77%,

- 1985r. — wynagrodzenie 125.400 zl, wskaznik 52,24%,

- 1986r. — wynagrodzenie 194.400 zl, wskaznik 67,23%,

- 1987r. — wynagrodzenie 252.000 zl, wskaznik 71,96%,

- 1993r. — wynagrodzenie 25.993.100 zl, wskaznik 54,22%,
- 1994r. — wynagrodzenie 32.750.200 zl, wskaznik 51,22%,
- 19951. —wynagrodzenie 4327,94 zl, wskaznik 5 1,33%.

Suma wskaznikow 20 w/w lat wyniosta 1751,38% podzielona na 20 lat, z ktérych byla wyliczona wyniosta 87,57 %.
Do ustalenia wysokosci emerytury odwolujacego pozwany przyjal 40 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych oraz 2
lata i 3 miesigce okreséw nieskladkowych. Uwzgledniono okresy skladkowe: 1.12.1952r. — 5.07.1953r., 4.10.1954T.

— 31.03.1957T., 1.04.1957r. — 9.03.1958r., 10.03.1958r — 22.11.1958r., 7.01.1959r. — 21.03.1959r., 22.06.19509r.
— 20.09.1962r., 28.09.1962r. — 31.03.1983r., 1.06.1983r — 30.11.1997r. i okresy nieskladkowe: 1.01.1992r —

28.02.1992r, 1.04.1993r — 30.09.1993r., 1.11.1994r — 31.12.19941., 1.02.1995r. — 31.03.1995T., 1.11.1995T. —
28.02.1996r., 1.04.1996Tr. — 31.03.1997T.

Z wykazanych przez odwolujacego przychodéw — wynagrodzen za pozostale lata (nieuwzglednione, oprocz w/w)
wskazniki wynosily:

- za 1959r. - wynagrodzenie 4.878 zl, wskaznik 27,98%

- za 1960r. - wynagrodzenie 7.075 zt — wskaznik 37,79%

- za 1962r. — wynagrodzenie 9.178zl, wskaznik 45,53%

- za 1983r. — wynagrodzenie 69.511 zl, wskaznik 40,02%,
- za 1984r.- wynagrodzenie 91.200 zl, wskaznik 45,14%,

- za 1988r. - wynagrodzenie 324.000 zt, wskaznik 50,86%,

- za 1989r. — wynagrodzenie 861.300 zl, wskaznik 34,71%,



- za 1990r. — wynagrodzenie 3.945.661 zl, wskaznik 31,93%,
- za 1991r. — wynagrodzenie 8.960.821 zl wskaznik 42,19%,

- za 1992r. — wynagrodzenie 16.782.600 zl, wskaznik 47,65%
- za 1996r. — wynagrodzenie 4.821,95 zl wskaznik 46,03%,

- za 1997r. — wynagrodzenie 1622,40 zl, wskaznik 12,73%

W dniu 13.06.2011r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z okresu
1970-1976 z tytulu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S.. Do wniosku odwolujacy dolaczyl umowe o prace, zmiane
angazu oraz dokumenty zaszeregowania.

Zaskarzong decyzja z dnia 13.07.2011r., organ rentowy odmoéwil S. Z. ponownego ustalenia podstawy wymiaru na
podstawie angazy za lata 1971-1976, w ktorych wynagrodzenie okre$lone jest stawka godzinowa.

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. Z..

Wyrokiem z dnia 03.07.2012r., sygn. akt VIII U 3283/11, Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zmienil zaskarzona
decyzje o tyle, ze do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia odwolujacego w miejsce najmniej korzystnych
wskaznikow za lata 1994 i 1995 przyjal podstawe wymiaru za lata 1972 i 1973 obliczong w ten sposéb, ze: za rok 1972
przyjat wynagrodzenie odwolujacego uzyskane w (...) Fabryce (...) w okresie od dnia 20.01.1972r. do 31.12.1972r.
w kwocie po 13,30 zl na godzine przy przyjeciu 41 godzinnego tygodnia pracy, za rok 1973 przyjal wynagrodzenie
odwolujacego uzyskane w (...) Fabryce (...) w okresie od dnia 01.01.1973r. do 30.04.1973r. w kwocie po 13,30 zt na
godzine przy przyjeciu 41 godzinnego tygodnia pracy, a od dnia 01.05.1973r. do 31.12.1973r. w kwocie po 13,00 zl na
godzine przy przyjeciu 46 godzinnego tygodnia pracy, a punkcie 2 w pozostalym zakresie odwolanie oddalit.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. 1 sentencji wyroku, apelacja z dnia 30.07.2012r. zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy
ZUS zarzucil Sadowi I instancji: 1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 477 (14) 2 k.p.c. przez nie
rozstrzygniecie w sentencji wyroku co do istoty sprawy, tj. nieustalenie konkretnych kwot wynagrodzen z tytulu
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w okresie od 1972 - 1973r. oraz nie ustalenie od jakiej daty organ rentowy ma
dokona¢ przeliczenia $wiadczenia emerytalnego, w sytuacji gdy spor dotyczyt wysoko$ci emerytury; 2) niewyjasnienie
wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, tj. nie wyliczenie wskaZznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru oraz nie wskazanie okresu z jakiego ma ten wskaznik by¢ wyliczony.

Wskazujac na powyzsze, ZUS wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie jakie wynagrodzenie ubezpieczonego
w latach 1972-1973 w danym roku kalendarzowym nalezy przyja¢ do podstawy wymiaru $§wiadczenia, lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok w caloéci, apelacja z dnia 02.08.2012r. zaskarzyl rowniez S. Z. reprezentowany przez radce prawnego.
Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji w zakresie obu punktéw sentencji wyroku bledne przeliczenie wynagrodzenia
odwolujacego za lata 1972 i 1973 oraz nieuwzglednienie wynagrodzenia za lata 1971 - 1975 jako bardziej korzystne.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy zarzucil Sagdowi I instancji uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz ponowne
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia odwolujacego za lata 1972-1975.

Wyrokiem z dnia 31.01.2013r., sygn. akt III AUa 1024/12, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji na podstawie juz
przeprowadzonego postepowania dowodowego, lub dodatkowo zawnioskowanych przez strony procesu dowodow,



ustali roczne wynagrodzenie S. Z. stanowiace postawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie 1971-
1975. Nastepnie Sad rozwazy, czy wobec art. 111 ustawy o FUS istnieje podstawa do zmiany okresow przyjetych do tej
pory przez ZUS do podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 14.05.2013r. zobowigzal odwolujacego
do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych, w terminie 14 dni oraz pod rygorem ich pominiecia w przypadku
zgloszenia na dalszym etapie postepowania.

Wykonujac powyzsze zobowiazanie, pelnomocnik odwolujacego pismem procesowym z dnia 03.05.2013r. wniost
o powolanie bieglego sagdowego dla ostatecznego wyliczenia naleznego odwolujacemu $wiadczenia na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym na podstawie dolgczonego do sprawy wyliczenia sporzadzonego
przez odwolujacego z dnia 09.07.2012r., znajdujacego sie w apelacji z dnia 02.08.2012r. oraz przy uwzglednieniu
wskazanego przez Sad Okregowy w tre$ci wyroku z dnia 03.07.2012r. okresu do podstawy wymiaru zlat 1972-1973 i na
tej podstawie nakazanie ZUS ponownego przeliczenia i ustalenia naleznego $wiadczenia od daty wniesienia odwolania
oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 09.09.2013r., Sad zobowigzal ZUS do przedlozenia szczegbdlowego wyliczenia $wiadczenia
obecnie pobieranego przez odwolujacego.

Pismem procesowym z dnia 26.09.2013r., organ rentowy przedstawil wysoko§¢ zarobkéw odwolujacego z jakich
zostalo wyliczone jego $§wiadczenie oraz sposob wyliczenia §wiadczenia:

Lp Rok Zarobki Srednia Krajowa Wskaznik Roku
1. 1963 - 23594 21156 111,52
2.1964 - 24628 21792 113,01

3. 1965 - 20977 22404 93,63
4.1966 - 24751 23208 106,65
5.1967 - 24408 24192 100,89
6.1968 - 23457 25272 92,82
7.1969 - 17167 26088 65,80
8.1970 - 19984 26820 74,51
9.1977 - 61192 55152 110,95

10. 1978 - 62244 58644 106,14
11. 1979 - 61965 63924 96,94
12. 1980 - 78769 72480 108,68
13. 1981 - 107834 92268 116,87
14. 1982- 146223 139572 104,77
15. 1985- 125400 240060 52,24

16. 1986- 194400 289140 67,23



17.1987- 252000 350208 71,96

18. 1993- 25993100 47940000 54,22
19. 1994 - 32750200 63936000 51,22
20.1995- 4327,94 8431,44 51,33
Razem : 1751,38 : 20 = 87,57 %.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury z ww. wynagrodzen wynosi 87,57 %. Podstawa wymiaru emerytury
Wwynosi:

1775,89 zk. (kwota bazowa na dzien przyznania emerytury) x 87,57% = 1555,15 zl.
24 % x1775,89 = 426,21

(490 x 1,3 %) : 12 X 1555,15 = 825,47

(27x 0,7 %) : 12 X 1555,15 = 24,57

Razem: 1276,25

W okresie od dnia 01.03.2003r. do 01.03.2013r. emerytura podlegala waloryzacji
3/2003- 1276,25 X 103,70 % = 1323,47

3/2004- 1323,47 X 101,80 % = 1347,29

3/2005 - brak waloryzacji

3/2006- 1347,29 X 106,20 % = 1430,83

3/2007 - brak waloryzacji

3/2008- 1430,83 x 106,50 % = 1523,83

3/2009 - 1523,83 X 106,10 % = 1616,78

3/2010 - 1616,78 x 104,62 % = 1691,48

3/2011 - 1691,48 X 103,10 % = 1743,91

3/2012 - 1743,91 + 71 z} = 1814,91

3/2013 - 1814,91 X 104,00% = 1887,50

Zgodnie z wyzej przedstawionym obliczeniem wysoko$¢ emerytury od dnia 01.03.2013 wynosi 1887,50 zt.

Na rozprawie w dniu 27.01.2014r., Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci na
okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci uzyskiwanych przez odwolujacego zarobkéw w latach 1970-1977 w (...) Fabrykach
(...), na podstawie przedlozonych przez niego angazy i innych dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS i niniejsze;j

sprawy.

Biegla z dziedziny rachunkowosci i finansow — (...) w dniu 02.05.2014r. wydala opinie i tak biegla wskazala:



W przypadku 1970r. - biegly nie jest w stanie ustali¢, jaka stawka godzinowa obowigzywala w ramach V kategorii
zaszeregowania, jak réwniez jaka byla wysokos¢ premii zgodnie z regulaminem premiowania nr 1.; dopiero z
dniem 01.12.1970r., kiedy to obowigzywala VI grupa zaszeregowania mozliwe jest poczynienie okre$lonych ustalen
a mianowicie:

a) stawka godzinowa: przyjmujac w oparciu o angaz z dnia 01.5.1973 r. (jest to jednakze data poZniejsza, lecz jest to
jedyny angaz, w ktérym wskazuje sie liczbowo wysoko$¢ stawki godzinowej), ze VI grupa zaszeregowania odpowiada
kwocie 13 zl/h, mozna przyjaé, ze stawka godzinowa od 1 stycznia 1970 r. wynosilta 13 zt/h (tak tez przyjeto w opinii);

b) premia: wynosila 25% stawki godzinowej;

c¢) dodatek brygadierski: wynosil 10% stawki godzinowej, co mozna przyjaé w $wietle wypowiedzenia zmieniajacego
z dnia 17.09.1971r.;

Niemniej jesli chodzi o wynagrodzenie za caly rok 1970, to jest to kwestia niesporna, a z akt sprawy wynika, ze jest
to wynagrodzenie w kwocie 19 984 z} (np. k. 164).

W przypadku 1971 r. - wskazaé nalezy dwa okresy:
a) do 3 pazdziernika 1971 r. — warunki wynagradzania, jak w 1970 r.

b) od 4 pazdziernika do 31 grudnia 1971 r. — VI kategoria zaszeregowania, a zatem 13 zl/h i dodatkowo premia
regulaminowa wedlug regulaminu premiowania Nr 2; mozna wywnioskowaé, ze premia regulaminowa wedlug
regulaminu premiowania wynosila 25%, skoro na mocy wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 17.09.1971 r. pozbawiono
ubezpieczonego jedynie dodatku brygadierskiego; tak tez przyjeto w celach obliczeniowych w opinii;

3) w przypadku 1972 r. - wskaza¢ mozna dwa okresy:
a) od 1 stycznia do 19 stycznia 1972 r., jak w przypadku okresu od 4 paZdziernika do 31 grudnia 1971 r.;

b) od 20 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1972 r.; stawka godzinowa 13,30 plus dodatkowo premia zgodnie z regulaminem
premiowania nr 1; biegly nie jest w stanie ustali¢, jaka stawke premii nalezy zastosowa¢, stad wyliczal wynagrodzenie
roczne wylacznie w oparciu o stawke godzinowa;

W przypadku 1973 r. - wyrdzni¢ mozna dwa okresy:
a) od 1 stycznia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1973 r. — jak w okresie od 20 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1972 r.;

b) od dnia 1 maja 1973 r. do dnia 31 grudnia 1973 r. — IV kategoria zaszeregowania, a zatem 13 zl/h plus premia
zgodnie z regulaminem premiowania Nr 2; w $wietle wyzej poczynionych ustalen przyjeto, ze jest to 25%;

5) w przypadku 1974 r. - mozna wyr6zni¢ dwa okresy:
a) od 1 stycznia 1974 r. do dnia 31 marca 1974 r. —jak w okresie ocl dnia I maja 1973 r. do dnia 31 grudnia 1973 r.;

b) od 1 kwietnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. - VII kategoria zaszeregowania, z zatem 13,30 zt/h plus premia
wedlug regulaminu premiowania nr 2 (25%);

6) w przypadku 1975 r. - jak w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1974 r.;

7) w przypadku 1976 r. - stawka zaszeregowania VII, biegly nie jest w stanie ustali¢ stawki godzinowej; stad nie wyliczyt
rowniez wysokosci wynagrodzenia rocznego;



8) w przypadku 1977 r. — z akt sprawy (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu; Dok. ZUS, k. 117) wynika, ze
byta to kwota 42500 zt.

Jesli chodzi natomiast o czas pracy ubezpieczonego, to zaré6wno z akt sprawy, jak i ustalen sadu (wyrok Sadu
Okregowego, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego — oba w aktach sprawy) wynika, ze czas pracy ubezpieczonego wynosit:

1) 46 tygodniowo, do dnia 19 stycznia 1972 .
2) 41 tygodniowo, od dnia 20 stycznia 1972 r. do dnia 30 kwietnia 1973 .
3) 46 tygodniowo, od dnia 1 maja 1973 .

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w dokumentacji przestanej przez ARCHEON znajduja sie roczne karty czasu pracy
powoda za lata 1970-1973. Wynika z nich, ze ubezpieczony korzystal z urlopu wypoczynkowego, przebywal na
zwolnieniu lekarskim oraz korzystal z urlopu okoliczno$ciowego. Przedstawialo sie to nastepujaco:

1) 1970 r. - 2 dni urlopu wypoczynkowego oraz I dzien urlopu okolicznoSciowego

2) 1971 1. -26 dni urlopu wypoczynkowego, 87 dni wynagrodzenia chorobowego oraz I dzien urlopu okoliczno$ciowego
3) 1972 r. - 26 dni urlopu wypoczynkowego, 19 dni wynagrodzenia chorobowego oraz 4 dni urlopu okoliczno$ciowego
4) 1973 r. -26 dni urlopu wypoczynkowego, 37 dni wynagrodzenia chorobowego

Jesli chodzi o lata 1973 - 1976 danych brak. Stad biegly przyjal, ze w tych latach ubezpieczony przebywal wylacznie
na urlopie wypoczynkowym. Powyzsze okoliczno$ci mialy znaczenie dla wyliczenia wynagrodzenia rocznego, gdyz
wynagrodzenie za czas choroby ustalane bylo wedlug roznych stawek. Co sie tyczy czasu choroby, to w okresie
1971-1973 wyplacany byl za czas niezdolnosci do pracy zasilek chorobowy, przy czym jego stawki wynosily:

1) 70% w okresie do 30 czerwca 1972 r. na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spolecznym (Dz. U. z 1933 r. Nt 51, poz. 396 ze zm.);

2) 85% w okresie od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 30 czerwca 1973 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1972
r. 0 podwyzszeniu zasitkow przystlugujacych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby pracownika (Dz. U. z 1972
r. Nr 27, poz. 191).

Biegly przyjal, ze kwoty zasitlku sa uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury, co znajduje oparcie w
obowigzujacym w owym czasie rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu PracyiPlaczdnia 19.08.1968 r. w sprawie
obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty zasitkdw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa
oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. z 1968 r. Nr 35, poz. 246 ze zm.)

W wyniku powyzszy ustalen, biegly dokonal obliczenia wynagrodzenia w ten sposob, ze ustalil stawke godzinowa
ubezpieczonego wraz z dodatkami, a nastepnie przemnozy! ja przez liczbe dni pracy w danym roku, uwzgledniajac
czas choroby na podstawie rocznych kart czasu pracy. W wyniku tego ustalil, ze wynagrodzenie roczne wynosilo:

1) 1970r. - 19 984 z}, w tym od dnia 01.12.1970r.: 3123,90 zi
2) 1971r. - 39 965,97 zi

3) 1972r. - 28 288,42 7}

4) 1973r.- 34 483,15 7

5) 1974r. - 38 481,75 7



6) 1975r. - 38793zt

7) 1976r. - brak danych

8) 1977r. - 61192

Powyzsza opinia zostala doreczono stronom niniejszego postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 04.04.2014r., Sad zobowiazal pelnomocnika organu rentowego do przeliczenia i ustalenia
naleznego Swiadczenia odwolujacego, przy uwzglednieniu opinii bieglego.

Pismem procesowym z dnia 13.06.2014r., pelnomocnik organu rentowego przedstawil wyliczenie $wiadczenia
odwolujacego, uwzgledniajace opinie bieglej z dnia 02.05.2014r.:

Lp Rok Zarobki Srednia Krajowa Wskaznik Roku
1. 1963 - 23594 21156 111,52
2.1964 - 24628 21792 113,01

3. 1965 - 20977 22404 93,63
4.1966 - 24751 23208 106,65
5.1967 - 24408 24192 100,89
6. 1968 - 23457 25272 92,82

7. 1970 - 19984 26820 74,51

8. 1971 - 39966 28296 141,24
9.1972 - 28288 30108 93,96

10. 1973 - 34483 33576 102,70
11. 1974 - 38482 38220 100,69
12. 1975 - 38793 46956 82,62
13. 1977 - 61192 55152 110,95

14. 1978 - 62244 58644 106,14
15. 1979 - 61955 63924 96,94
16. 1980 - 78769 72480 108,68
17. 1981 - 107834 92268 116,87
18. 1982 - 146223 139572 104,77

19. 1986 - 194400 289140 67,23
20. 1987 - 252000 350208 71,96
Razem : 1997,78 : 20 = 99,89 %.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z ww. wynagrodzen wynosi 99,89 %. Podstawa wymiaru emerytury
wynosi: 1775,89 zl. (kwota bazowa na dzien przyznania emerytury) x 99,89% = 1773,94 zl.

24 % x 1775,89 = 426,21

(490 x 1,3%) : 12X 1773,89 = 941,67
27X 0,7 %) : 12 X 1773,194 = 27,94
Razem: 1395,85

W okresie od dnia 01.03.2003r. do 01.03.2014r. emerytura podlegala waloryzacji:



3/2003 - 1395,85 x 103,70 % = 1447,50
3/2004 - 1447,50 X 101,80 % = 1473,55
3/2005 - brak waloryzacji

3/2006 - 1473,55 X 106,20 % = 1564,91
3/2007 - brak waloryzacji

3/2008 - 1564,91 X 106,50 % = 1666,63
3/2009 - 1666,63 X 106,10 % = 1768,29
3/2010 - 1768,29 X 104,62 % = 1849,99
3/2011 - 1849,99 x 103,10 % = 1907,34
3/2012 - 1907,34 + 71 zt = 1978,34
3/2013 - 1978,34 X 104,00% = 2057,47
4/2014 - 2057,47 X 101,6% = 2090,39
Zgodnie z wyzej przedstawionym obliczeniem wysoko$¢ emerytury od dnia 01.03.2014. wynosi 2.090,39 zl.

Pismem procesowym z dnia 02.07.2014r., pelnomocnik odwolujacego o$wiadczyl, zZe nie wnosi uwag do opinii bieglej
i jej wyliczenia, jednoczesnie w odniesieniu do pisma ZUS wniost o orzeczenie przez Sad splaty od dnia wniesienia
przez niego odwolania, tj. od dnia 13.06.2011r.

Na rozprawie w dniu 23.02.2015r., pelnomocnik odwolujacego o§wiadczyl, ze zgadza sie z opinia bieglej. Pelnomocnik
organu rentowego rowniez nie kwestionowat opinii biegle;j.

Pelnomocnik odwolujacego oraz pelnomocnik organu rentowego nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych.

Zaskarzona decyzja z dnia 15.03.2014r., organ rentowy dokonal waloryzacji od dnia 01.03.2014r. przyslugujacej
S. Z. emerytury na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadkow: H. M. (1)

kowiaka (k. 30v), J. S. (k. 30v-31),

- zeznan odwolujacego S. Z. (k. 31-31v),

- opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci i finanséw — (...) z dnia 02.05.2014r. (k. 209-215),
- akt emerytalnych §wiadkow: H. M. (2) (k. 40)iJ. S. (k. 41),

- dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego nr (...).

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie



byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie kserokopie dokumentéw, co pozwolilo na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznal Sad opinie bieglej z dziedziny rachunkowoéci i finanséow —
(...) z dnia 02.05.2014r., gdyz dla tej opinii nie ma dowodéw przeciwnych, a opinia jest logiczna, pochodzi od bieglej
sadowej o dlugim stazu, jest powigzana konsekwentnie i logicznie z dokumentacja przedstawiong przez odwolujacego
i zawarta w dokumentacji ZUS. Sad analizujac opinie bieglej stwierdzil, ze opinia powyzsza zawiera szczegdlowe
odniesienia do dokumentacji odwolujacego. Sad uznal, ze opinia bieglej jest przekonywujaca i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Na rozprawie w dniu 23.02.2015r., pelnomocnik odwolujacego o§wiadczyl, ze zgadza sie z opinia bieglej. Pelnomocnik
organu rentowego rowniez nie kwestionowat opinii biegle;j.

Pelnomocnik odwolujacego oraz pelnomocnik organu rentowego nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. M. (1)

kowiaka i J. S., poniewaz byly spojne i logiczne, ale w znacznej mierze okazaly sie nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie nie potrafili wskaza

dokladnej wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego ani otrzymywanych przez niego premii. Swiadkowie nie potrafili
réwniez poda

w jakiej wysoko$ci otrzymywali zarobki w (...) Fabryce (...). Zeznania §wiadka H. M. (1)

kowiaka przyczynily sie do ustalenia, ze odwolujacy pracujgc na wykanczalni mial skrécony czas pracy. Twierdzenie
to znalazlo potwierdzenie w zeznaniach odwolujacego.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, poniewaz byly spdjne i logiczne.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto ustalenie wysokosci rocznych wynagrodzen odwolujacego S. Z. z tytulu
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S., stanowiacych postawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie
1971- 1975 oraz czy wobec art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych istnieje podstawa do zmiany okres6w przyjetych do tej pory przez organ rentowy do podstawy wymiaru
$wiadczenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreslony w ust.
4 15 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 w/w ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi



ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
Dz. U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.05.2005r. (IIIAUa 896/05, OSA w Katowicach
2006r. Nr 2 poz. 10) po zmianie od 1 lipca 2004 r. treéci art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mozliwo§¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru z kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty nadal zwigzana
jest z rodzajem pobieranego Swiadczenia.

Z uwagi na fakt, ze odwolujacy wczeéniej pobierajacy rente od dnia 01.11.1997r. mial przyznana emeryture od dnia
01.06.2002r. wyliczong na nowo i obecnie wnosi o przeliczenie emerytury mogl ja mie

przeliczong albo z lat i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru emerytury tj. z lat 1963 -
1970, 1977 - 1982, 1985 - 1987, 1993 - 1995 (art. 111 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy) albo z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek
o przyznanie emerytury, tj. zlat 1982 - 2001 (art. 111 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy) albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia
(art. 111 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy) przy czym wskaznik podstawy wymiaru winien by

wyzszy od poprzednio obliczonego, tj. 87, 57%.

Stosownie do § 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U., Nr 10, poz. 49) ktére obowiazywalo w dniu wydania
decyzji przez organ rentowy, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub dochodu stanowiacego
podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikow - za§wiadczenie zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru
ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow.

Zasadg jest, ze dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury w poszczeg6lnych latach jest zaswiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS
Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokos$ci osigganych
zarobkow.



W postepowaniu sagdowym nie obowigzujg jednak ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen. W postepowaniu sagdowym nie mozna bowiem przekresli

znaczenia dowodowego innych pisemnych $rodkéw dowodowych - stwierdzajacych wysoko$é zarobku i dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty - niz okre$lone w § 20 w/w rozporzadzenia. (wyrok i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 25.07.1997r., Il UKN 186/97, OSNP 1998/11/342).

Ponadto, warto zaznaczy

, ze w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sgdowym zgodnie z art. 473 k.p.c. nie
stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkdow i przeshuchania stron, a tym
bardziej w postepowaniu sadowym moga by

przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 r. III AUa 105/97).

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10 poz. 40) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sg pisemne zas§wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentoéw oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W mysl ust. 2 powolanego przepisu
za$wiadczenie zakladu pracy powinno w szczegolnosci zawiera¢ imie i nazwisko osoby, ktérej dotyczy, date podjecia i
ustania zatrudnienia oraz rodzaj wykonywanej czynno$ci. Dowody z dokumentow dotyczace zatrudnienia i zarobkéw
winny by¢ doreczone w oryginale (§ 28 rozporzadzenia).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r. (I UK 179/06), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, iz przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym
na zasadzie swobodnej oceny dowoddw.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.06.2006r. (I UK 115/06) wskazujac, ze wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany
wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04.03.1997r. (III AUa 105/97) podkreélil, iz w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sagdowym zgodnie z art. 473 k.p.c. nie stosuje sie
przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron (pkt I). Tym bardziej
w postepowaniu sgdowym moga by¢ przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w § 20
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983r., Nr 10, poz. 49 ze zm.). (pkt. IT)

Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia z dnia 18.08.1993r. (III Aur 294/93) wskazal,
iz w postepowaniu przed sgdem, takze woéwczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru Swiadczen
ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi
dostepnymi §rodkami, a do sgdu nalezy ocena ich wiarygodno$ci.



Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2004r. w sprawie III
AUa 2474/03, w ktérym wskazany Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil
Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé jak i wowczas, gdy dokument taki z
zadnych przyczyn nie moze byé sporzadzony.

7 powyzszego wynika, ze w postepowaniu sagdowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe, jakie maja miejsce w
postepowaniu przed organem rentowym.

Na okolicznos$é ustalenia wysokosci zarobkdéw odwolujacego S. Z. w (...) Fabryce (...) w S. w latach 1970-1976, Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe, analizujac dostepna dokumentacje oraz przeprowadzajac dowod z opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci i finansow.

W toku postepowania Sad ustalil wysoko$¢ uzyskiwanych przez odwolujacego zarobkoéw w latach 1970-1977 w (...)
Fabrykach (...) na podstawie przedlozonych przez niego angazy i innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
i niniejszej sprawy.

Biegla sadowa dokonala obliczenia wynagrodzenia odwolujacego S. Z. w ten sposob, ze ustalila stawke godzinowa
ubezpieczonego wraz z dodatkami, a nastepnie przemnozyla ja przez liczbe dni pracy w danym roku, uwzgledniajac
czas choroby na podstawie rocznych kart czasu pracy. W wyniku tego ustalenia stwierdzono, ze wynagrodzenie roczne
odwotujacego wynosito: 1) 1970r. - 19 984 zl, w tym od dnia 01.12.1970r.: 3.123,90 zl, 2) 1971r. — 39.965,97 zl, 3)
1972r. — 28.288,42 7, 4) 1973r.- 34.483,15 zl, 5) 1974r. — 38.481,75 zl, 6) 19751. — 38.793 zl, 7) 1976r. - brak danych,
8) 1977r. — 61.192.

Za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznal Sad opinie bieglej z dziedziny rachunkowoéci i finanséw —
(...) z dnia 02.05.2014r., gdyz dla tej opinii nie ma dowodéw przeciwnych, a opinia jest logiczna, pochodzi od bieglej
sadowej o dlugim stazu, jest powiazana konsekwentnie i logicznie z dokumentacja przedstawiona przez odwolujacego
i zawarta w dokumentacji ZUS. Sad analizujac opinie bieglej stwierdzil, ze opinia powyzsza zawiera szczegdlowe
odniesienia do dokumentacji odwolujacego. Sad uznal, ze opinia bieglej jest przekonywujgca i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Na rozprawie w dniu 23.02.2015r., pelnomocnik odwoltujacego o$wiadczyl, ze zgadza sie z
opinig bieglej. Pelnomocnik organu rentowego rowniez nie kwestionowal opinii biegle;j.

Opinia bieglego byla kategoryczna i stanowcza, co sprawia, ze nie budzi ona watpliwoéci. Jak juz wczeéniej wskazano
strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii, ani nie przedstawila argumentéw, ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ wnioski z opinii plyngce. Strony niniejszego postepowania nie zglosily zadnych merytorycznych uwag pod
adresem opinii, nie podniosly argumentéw wskazujacych na sprzeczno$é opinii, podwazajacych wnioski z niej ptynace.

Zatem powyzsze ustalenia wskazuja, ze nalezy uwzglednié¢ przy obliczaniu wysokoéci Swiadczenia odwolujacego S. Z.
wynagrodzenia uzyskane przez niego z tytulu zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) w wysokoSci: za 1970 rok — 18.984 zl,
w tym od dnia 01.12.1970r. 3.123,90 z}, za 1971 rok — 39.965,97 zl, za 1972 rok — 28.288,42 zl, za 1973 rok — 34.483,15
7}, za 1974 rok — 38.481,75 zl, za 1975 rok — 38.793 zl, za 1977 rok — 61.192 z}.

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 15.03.2014r., znak: (...), nalezy wskazac, ze S. Z. dopiero na rozprawie w dniu
23.02.2015r. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Organ rentowy, wniost o jego odrzucenie, poniewaz odwolanie
zostalo zlozone po ustawowym terminie.

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, iz odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. W
§ 5 powolanego przepisu dopuszcza sie rowniez mozliwo$¢ wniesienia odwolania przez ubezpieczonego do protokotu
w sadzie wladciwym do rozpoznania sprawy albo w sadzie wlaSciwym dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego.



Z kolei zgodnie z treécig art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od strony. Przestanki upowazniajace
Sad do ewentualnego nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zatem zachodzi¢ kumulatywnie: przekroczenie
terminu wniesionego odwolania nie moze by¢ nadmierne oraz musi nastapic¢ z przyczyn niezaleznych od strony.
Przestanki te maja charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Majac zatem na uwadze powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz rozpoznawane w przedmiotowej sprawie odwolanie
od decyzji z dnia z dnia 15.03.2014r. wniesione zostato po uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia. Odwolanie
od tej decyzji S. Z. wnibst dopiero na rozprawie w dniu 23.02.2015r., a wiec 10 miesiecy po uplywie ustawowego
terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. oraz powolanych przepisow prawa
materialnego w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13.07.2011r., nr (...) i nakazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w P. uwzgledni¢ przy obliczaniu wysoko$ci $§wiadczenia odwolujacego S. Z. wynagrodzenia
uzyskane przez niego z tytulu zatrudnienia w (...) Fabrykach (...) w wysokoSci: za 1970 rok — 18.984 zl, w tym od dnia
01.12.1970r. 3.123,90 zl, za 1971 rok — 39.965,97 zl, za 1972 rok — 28.288,42 zl, za 1973 rok — 34.483,15 zl, za 1974
rok — 38.481,75 zl, za 1975 rok — 38.793 zl, za 1977 rok — 61.192 z1.

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 15.03.2014r., znak: RE/200577171/15, nalezy wskazac¢, ze wniesienie przez
odwotujacego Srodka zaskarzenia z dziesieciomiesiecznym op6Znieniem stanowi nadmierne przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania. Ponadto w ocenie Sadu nie zostala przede wszystkim spelniona druga przestanka uzasadniajaca
nie odrzucenie odwotania z powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia, tj. przekroczenie tego terminu z
przyczyn niezaleznych od strony. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz decyzja z dnia 15.03.2014r. otrzymana przez
odwolujacego zawierala stosowne pouczenie o trybie i terminie wniesienia rodkow zaskarzenia. Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazal, ze op6Znienie w zlozeniu odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego w rozumieniu

przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. w punkcie 2 wyroku
odrzucil odwotanie od decyzji z dnia 15.03.2014r., nr (...).

Zgodnie z art. 98 §1 i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mysl art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokos$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Kwestie wysokoSci wynagrodzenia radcow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4
rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu
sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okoliczno$é, ze postepowanie w sprawie wigzalo sie z
nakladem pracy radcy prawnego odwolujacego, Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO Julia Przylebska



