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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. w Poznaniu
odwolan J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 17 kwietnia 2013r., znak: (...) oraz
z dnia 17 kwietnia 2013r., znak: (...)
z dnia 30 pazdziernika 2013r. (...) oraz
z 30 pazdziernika 2013r. (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

1. Umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. znak (...) w
czesci uwzglednionej przez decyzje z dnia 30 pazdziernika 2013r. znak (...) .

2. W pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. znak (...) oddala.

3. Umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. znak (...) w
czesci uwzglednionej przez decyzje z dnia 30 pazdziernika 2013r. znak (...)

4. W pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. znak (...) oddala.
5. Oddala odwolanie od obu decyzji dnia 30 pazdziernika 2013r.

6. przyznaje adwokat A. L. tytulem kosztéow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote
180z1+Vat, ktorq to kwote nakazuje wyplacié¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Poznaniu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 roku, znak: ENM/20/054033559, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
P. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen




Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 kwietnia
2013 roku, przyznal J. K. emeryture od dnia 17.04.2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1994 do 2003.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 8,48%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy
skladkowe w liczbie 18 lat, 2 miesiecy i 15 dni oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 sktadkowych w liczbie
6 lat i 25 dni. Wysoko$¢ emerytury obliczona w w/w sposob wyniosla 812,08 zl. Z kolei obliczona zgodnie z art.
26 ustawy emerytalnej, gdzie podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Wysoko$§¢é emerytury obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 wyniosta 1.113,98 zl. W oparciu o powyzsze wyliczenia i w zwigzku z
osiggnieciem wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013, wysoko$¢ emerytury J. K. od 17.04.2013r. wyniosta
1.039,06 zl (zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej obliczonej w proporcjach: 20% emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej).

Dodatkowo organ rentowy podal, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym. W zalaczniku do tej decyzji organ rentowy przedstawil zestawienie lat i wysokosci
zarobkow przyjetych do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalne;j.

Druga decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 kwietnia 2013 roku,
przyznal J. K. emeryture od dnia 17.04.2013 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture. Wysoko$§¢é emerytury obliczona zostala zgodnie z zasadami art. 26 ustawy emerytalnej i
wyniosta 1.113,98 z} brutto. Jako §wiadczenie korzystniejsze dla wnioskodawczyni, tak obliczona emerytura zostala
skierowana do wyplaty. W zakresie naliczonych wyréwnan, potracen i odliczenn ZUS wskazal, ze $wiadczenie za
kwiecien w kwocie 519,82 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzonej do urzedu skarbowego w kwocie 7,00
z}, liczonej od podstawy opodatkowania 520,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 46,78 zl, w
tym odliczanej od podatku 40,29 zl, z kwoty §wiadczenia 6,49 zl, przekaze za poSrednictwem poczty w kwocie 466,04
z}. Nadto od 01.05.2013 r. podstawe opodatkowania miala stanowi¢ miesieczna kwota 1.114,00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 68,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 100,26 zl,
w tym odliczana od podatku wynosi 86,33 zl, odliczana z kwoty $wiadczenia wynosi 13,93 zl. Wysoko$é Swiadczenia
do wyplaty wynosi miesiecznie 945,72 zl. Termin platnoSci §wiadczenia zostal ustalony na dzien 20 kazdego miesigca.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona J. K. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez
uwzglednienie jej zarobkow w wysokoSciach, jakie faktycznie uzyskiwala podczas zatrudnienia w Gastronomicznej
Spoldzielni (...) w P. (tj. w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 30 kwietnia 1990 r.).

Ustanowiony dla odwotujacej pelnomocnik z urzedu podtrzymat w catosci stanowisko sformulowane w odwotaniu
precyzujac, ze odwolanie dotyczy obu decyzji wydanych w dniu 17.04.2013r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, powtarzajac w wiekszoéci argumenty prawne
i faktyczne zastosowane do wyliczenia $wiadczenia odwotujacej jak w tresci zaskarzonych decyzji, wnibst o jego
oddalenie. W zakresie zarzutdw odwolania organ rentowy wyjasnil, ze odwolujaca, wystepujac z wnioskiem o ustalenie



kapitalu poczatkowego, przedlozyla zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 12 maja 1992 roku za
lata 1980-1990 wystawione przez (...) Spolem w P.. Natomiast wraz z wnioskiem o emeryture zlozyta zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1978 - 1979 wydane jej przez przechowawce kartotek placowych z tego
okresu, tj. przez Spoldzielnie (...) i ZUS w zaskarzonych decyzjach uwzglednil zarobki wynikajace z tych zaswiadczen.

W toku postepowania, na podstawie analizy przedlozonych dodatkowo zachowanych w aktach osobowych odwolujacej
dokumentow w postaci angazy z okresu od 01.09.1969r. do 31.12.1977r. oraz umowy o nauke zawodu, organ rentowy
dokonatl przeliczenia emerytury oraz kapitalu poczatkowego J. K. i w oparciu o te przeliczenia wydal kolejne dwie
decyzje okreslajace wysokosé obliczonej i wyplacanej odwolujacej emerytury, i tak:

- decyzja z dnia 30.10.2013 r. znak: ENM/20/054033559, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku, przeliczyt J. K.
emeryture od dnia 17.04.2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Przy obliczeniu wysokosci emerytury w
trybie art. 53 wskazanej ustawy emerytalnej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od
1971 do 1996. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 42,70%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad
uwzglednil nadal okresy skladkowe w liczbie 18 lat, 2 miesiecy i 15 dni oraz okresy nieskltadkowe ograniczone do 1/3
skladkowych w liczbie 6 lat i 25 dni. Wysoko$¢ emerytury obliczonej przy uwzglednieniu w/w parametréw wyniosta

1.105,38 zl. Natomiast obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, przy zmienionej kwocie zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego, wyniosta 1.178,01 zt. W oparciu o powyzsze wyliczenia i w zwigzku z osiggnieciem wieku
uprawniajacego do emerytury w roku 2013, wysoko$¢ emerytury J. K. od 17.04.2013r. wyniosla 1.163,49 z} obliczonej
zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej ( tj. w proporcjach: 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej).

Dodatkowo organ rentowy podal, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest
Swiadczeniem mniej korzystnym. Do decyzji zalaczono takze zestawienie wynagrodzen z lat przyjetych do obliczenia
wwpw tj. z lat 1971 - 1982, 1984-1985, 1990-1992 i 1994-1996.

- decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przeliczyl J. K. emeryture od dnia 17.04.2013 1., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego, obliczajac emeryture na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia
emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz skorygowanego kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowigca réwnowartosé kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture wyniosta 1.178,01 zt i jako §wiadczenie korzystniejsze zostala skierowana do
wyplaty. W zakresie naliczonych wyréwnan, potracen i odliczen ZUS wskazal, ze nalezno$é za okres od 17.04.2013 r.
do 31.10.2013 r. w kwocie 414,14 zl wraz ze Swiadczeniem za listopad — 1178,01 zl po odliczeniu zaliczki na podatek
odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 117,00 zl, liczonej od podstawy opodatkowania 1592,00 zl, sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 143,29 z}, w tym odliczanej od podatku 123,39 zl, z kwoty $wiadczenia 19,90
z}, Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 1331,86 zI. Nadto od 01.12.2013 r. podstawe opodatkowania miala
stanowi¢ miesieczna kwota 1.178,00 zl, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 74,00 zl,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 106,02 zl, w tym odliczana od podatku wynosi 91,30 zl, odliczana
z kwoty $wiadczenia wynosi 14,72 zl.

Ostatecznie wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 997,99 zl.



Rowniez powyzsze decyzje zakwestionowala odwolujaca, podnoszac w piSmie procesowym zlozonym bezposrednio
do akt sprawy, a nadanym w dniu 5 grudnia 2013r., Ze nie zgadza sie z tymi decyzjami i wnosi o przestuchanie w
charakterze §wiadka G. B. (1), z ktéra pracowala w spornym okresie zatrudnienia (k. 94 akt).

Odnoszac sie do powyzszego, pozwany organ rentowy wskazal, ze pisma odwolujacej z dnia 03.12.2013r. nie mozna
uznac¢ za odwolanie zlozone od wydanych decyzji z dnia 30 pazdziernika 2013r. albowiem nie zawiera ono oznaczenia
zaskarzonej decyzji ani zwieztego uzasadnienia zarzutow i wnioskow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca J. K. (nazwisko rodowe S.) urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest kelnerka. Kwalifikacje w tym zawodzie
uzyskala w ramach umowy o nauke zawodu zawarta w dniu 30 lipca 1969r. z przedsiebiorstwem (...) i Bary (...) z
siedzibg w P. na okres od 01.09.1969r. do 30.06.1971r. z réwnoczesng nauka w (...) Szkole Gastronomicznej w P..
W okresie nauki, jako uczen, otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 150,-zt w I-szym roku nauki i w
wysokosci 300,- zt w II-gim roku nauki zawodu. W dniu 01.09.1970r. odwolujgca uzyskala zawiadomienie o wyrazeniu
zgody na powtarzanie klasy I-szej w roku szkolnym 1970/1971, przy czym jej wynagrodzenie wynosi¢ mialo w tym
okresie 150,- zI miesiecznie. Po uzyskaniu promocji do klasy drugiej, z dniem 01.09.1971r. otrzymywala wynagrodzenie
w kwocie 300,-zt miesiecznie. Z kolei z dniem 01.09.1972r. Przedsiebiorstwo (...) skierowalo odwolujaca do pracy
w charakterze ucznia kelnerskiego do zakladu (...) z wynagrodzeniem w wysokoéci 600,-z} miesiecznie. W zakresie
ustalonego wynagrodzenia sporzadzono tez w dniu 01.09.1972r. aneks do umowy o nauke zawodu. W zwiazku z
ukonczeniem (...) J. K. zostala z dniem 01.02.1973r. zaangazowana do pracy w (...) w charakterze mlodszego kelnera
w zakladzie (...) z wynagrodzeniem 5% od obrotu wlasnego ogodlem, ze stawka miesieczna wyjsciowa 1.100,-z}. Z
kolei z dniem 01.02.1974r. dyrekeja (...) dokonala - na wniosek odwolujacej — jej przekwalifikowania na stanowisko
kelnera z wynagrodzeniem 8% od uzyskanego obrotu z wylaczeniem alkoholu, ze stawka miesieczna wyjSciowa 1.500,-
z}. Z dniem 01.04.1976r. odwolujacej zostalo przyznane wynagrodzenie w wysoko$ci stawki 1.900,-zt miesiecznie,
przy czym wynagrodzenie obliczane bylo wg. wskaznika indywidualnego 6,3% od wykonanego obrotu wlasnego bez
alkoholu powyzej 18%. Z kolei z dniem 01.05.1976r. przyznano odwolujacej dodatek za wystuge lat w przedsiebiorstwie
w wysokoSci 5% miesiecznej stawki placy zasadniczej po przepracowaniu 6 lat — dodatek przystugiwal tylko za
pelen przepracowany miesiac. Na prosbe odwolujacej dyrekcja (...) przeniosla ja z dniem 22 01.1977r. do pracy na
stanowisku kelnera w restauracji (...) i przyznala wynagrodzenie wg. miesiecznej stawki ptac w wysokoéci 1.700,-zl
ze wskaznikiem prowizji indywidualnym 5,9% od wykonanego obrotu bez alkoholu + premie regulaminowa i dodatek
stazowy w wysokosci 5%. Od 01.04.1977r. wynagrodzenie odwolujacej obliczane byto wg. wskaznika indywidualnego
wynoszacego 5,5% od wykonanego obrotu osobistego bez alkoholu powyzej 18% w okresie miesiecznym, natomiast
od dnia 01.04.1978r. wg wskaznika indywidualnego 5,1%. Z dniem 17.07.1978r. J. K. zostala oddelegowana do
pracy w restauracji (...) na stanowisko kelnera i przyznano jej wowczas wynagrodzenie wg. stawki ptac w kwocie
2.100,-z1 miesiecznie, ze wskaznikiem prowizyjnym 6,5% od obrotu wlasnego + 5% dodatku stazowego. Jednak
juz w od 01.04.1979r. ponownie jako kelnerowi restauracji (...) ustalono jej wynagrodzenie na poziomie stawki
V kategorii, tj. 1.900,-z} obliczanego wg. wskaznika indywidualnego 4,8% od wykonanego obrotu wlasnego bez
alkoholu, a z dniem 01.05.1979r. wynagrodzenie w stawce V okres§lono na 2.100,- zl miesiecznie. Z kolei z dniem
01.09.1979r. przyznano odwolujgcej dodatek stazowy w wysokoéci 10% zasadniczej stawki plac po przepracowaniu
10 lat w przedsiebiorstwie. Od dnia 01.01.1980r. wynagrodzenie odwolujacej wg. stawki zaszeregowania ustalono
na kwote 2.200,- zl miesiecznie, za$§ od 01.04.1980r. wskaznik prowizyjny do obliczenia wynagrodzenia w w/
w kwocie okreslono na 4,5% od wykonanego obrotu wlasnego bez alkoholu. Nastepnie od 01.10.1980r. stawke
wynagrodzenia odwolujacej podwyzszono do kwoty 2.800,-z1, a wskaznik stawki prowizyjnej indywidualnej do
5,13%, a od 01.06.1981r. odpowiednio do kwoty 3.400,-zt i 5,36% + dodatek stazowy 11%, a od 01.09.1981r. — 12%
tytulem dodatku stazowego. W zwiazku z przedlozeniem zaswiadczenia lekarskiego o cigzy J. K. z dniem 10.12.1981r.
przeniesiona zostala na stanowisko pomocy kuchennej w restauracji (...) do czasu uzyskania urlopu macierzynskiego
i przyznano jej na ten okres wynagrodzenie w wysokosci 3.400,-zl + premia uznaniowa nielimitowana uzalezniona od
wypracowanego funduszu przez zaklad + 12% dodatku stazowego.



Nastepnie w 1983r. odwotujaca korzystala z urlopu wychowawczego, z ktorego powrdcila do pracy z dniem
01.03.1984r. z wynagrodzeniem 6.000,-z + premia uznaniowa nielimitowana uzalezniona od wypracowanego
funduszu przez zaklad + 14 % dodatku stazowego, ktéry od 01.09.1984r. wzrést do 15 % zasadniczej stawki plac. W
okresie od dnia 30.05.1985r. do dnia 29.05.1990r. J. K. ponownie korzystala z urlopu wychowawczego.

Z dniem 26.03.1990r. doszto do zmian organizacyjnych zwiazanych z podzialem (...), w wyniku, ktérych powolano
Spoldzielnie (...), a w ktdrej ostatecznie do 29.05.1990r. odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku kelnera w
restauracji (...).

Zaklad pracy — (...) Gastronomiczna Spoéldzielnia (...) w P. — wystawil odwolujgcej w dniu 12.05.1997r. na
podstawie kartotek placowych zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 wyszczegoblniajac
wysoko$¢ jej zarobkéow z lat 1980-1982 i 1984-1985, za$ za lata 1983 oraz 1986-1990 wskazujac, ze korzystala ona
z urlopu wychowawczego. Jednoczesnie spdldzielnia wystawila zaswiadczenie, iz za okres sprzed 1980r. nie posiada
dokumentacji ptacowej odwolujacej. Dodatkowo wystawiono tez za§wiadczenie, ze J. K. w okresie od 11.01.1982r.
do 02.05.1982r. korzystala z urlopu macierzynskiego, od 02.06.1982r. do 28.02.1983r. z urlopu wychowawczego, od
25.11.1984r. do 30.03.1985r. z urlopu macierzynskiego i od 28.05.1985r. do 30.04.1990r. z urlopu wychowawczego.
Te dokumenty J. K. przedtozyta wraz z innymi dokumentami dotyczacymi przebiegu jej zatrudnienia wystepujac w
dniu 28.01.2004r. z wnioskiem do ZUS o ustalenie kapitalu poczatkowego. W dniu 24.04.2006r. zostala wydana
decyzja ustalajgca kapital poczatkowy odwoltujacej na dzien 01.01.1999r. w wysoko$ci 86.791,43 zL. Wwpw kapitalu
poczatkowego wyliczono w wysoko$ci 41,72% z zarobkéw za lata 1980-1982,1984-1985,1990-1992 i 1994-1995.
Natomiast decyzja z dnia 10.04.2013r. o0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wyliczono kapital w wysokoéci
93.912,06 zl i wwpw wynoszacy 51,12% z lat 1973-1982.

W dniu 05.04.2013r. odwotujgca zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie emerytury. Do wniosku tego ubezpieczona
zalaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1978-1979, wystawione jej przez
Spoldzielnie (...) w P. w dniu 18.03.2013r. na podstawie kartotek ptacowych.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wydal zaskarzone decyzje (znak: (...)
i znak: (...)) dotyczace przyznania J. K. emerytury od dnia 17.04.2013r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego oraz
wskazujgce wszystkie warianty obliczenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego odwolujacej. Wysoko§é swiadczenia
obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej okazala sie korzystniejsza i wyplacana ostatecznie w wysoko$ci

945,72 7} netto.

W legitymacji ubezpieczeniowej J. K. nie posiada wpiséw dotyczacych wysokoSci wyplacanego wynagrodzenia w
spornym okresie lat 1969 — 1990.

Spoldzielnia (...) w P. przedstawila na zadanie Sadu kserokopie kartotek placowych odwolujacej za lata 1978-1990
jakie przekazala jej (...) w P. w zwigzku z reorganizacja Spéldzielni. Nadto przesltano oryginalne akta osobowe J. K.
wskazujac, ze Spoldzielnia nie posiada dokumentacji dotyczacej obrotow uzyskiwanych przez kelnerow.

Akta osobowe odwolujacej, zawierajace angaze z lat 1972-1977 oraz dokumentacje zwiazang z jej zatrudnieniem
ramach nauki zawodu, przekazane zostaly pozwanemu organowi rentowemu do przeanalizowania i wyliczenia
wysokos$ci wynagrodzen za poszczegdlne lata w przypadku mozliwoéci uwzglednienia zawartych w nich kwot, jako
stanowiacych podstawe do wyliczenia korzystniejszego $wiadczenia emerytalnego odwotujacej.

W wykonaniu w/w zobowigzania pozwany wskazal, ze przedlozone angaze maja wplyw na wyliczenie korzystniejszego
Swiadczenia emerytalnego odwolujacej. Na podstawie angazy z okresu od 01.09.1969 r. do 31.12.1977r. przeliczono
emeryture J. K.. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 42,70% i zostal ustalony z lat 1971-1982,
1984-1985,1990-1992, 1994-1996. Ponadto dokonana w oparciu o przedlozone dokumenty zmiana wysokoSci kapitalu
poczatkowego spowodowala wzrost emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Dodatkowo organ
rentowy przedlozyl wyliczenie wynagrodzen za lata 1969-1977 podajac ostatecznie, iz :



za 1969r. wyliczono kwote 600 zt (IX-XII 1969),
za 1970r. wyliczono kwote 1.800 zt

za 1971r. kwote 2.400 zi

za 1972r. kwote 4.800 z}

za 1973r. kwote 12.700 zl

za 1974r. kwote 20.780 zt

za 1975r. kwote 23.940 z}

za 1976r. kwote 23.940 z}

za 1977r. kwote 21.626,50 z} (k. 87 akt).

Jednocze$nie w oparciu o powyzsze wyliczenia pozwany Zaklad wydal dwie decyzje z dnia 30.10.2013r. znak:
ENM/20/054033559 i znak: ENP/20/054033559, w ktorych przeliczyt J. K. emeryture od dnia 17.04.2013 r., tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty obliczona w Kkorzystniejszym wariancie na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta miesiecznie 997,99 zl netto.

Odwolujaca, po zapoznaniu sie z powyzszymi wyliczeniami podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw G. B. (1) oraz D. A. na okolicznoé¢ pracy oraz faktycznie
osiagganych przez nig zarobkéw w spornym okresie, tj. pracy na stanowisku kelnera w jadtodajni Dietetyczna w P..

Swiadek G. B. (1) zna odwolujaca z okresu pracy w Jadlodajni (...) w P.. Swiadek pracowala tam przez 16 lat w okresie
od 01.09.1970 r. do 08.09.1986 r., przy czym od 1970r. jeszcze jako uczennica, a od lutego 1973r. jako pracownik
na stanowisku kelnera. W tym okresie kelner otrzymywal wynagrodzenie wyliczone od obrotu jaki konkretnie sam
wypracowal, tzn. wyliczano dzienny obrot tj. warto§¢ wydanych przez niego positkow, ktoére nastepnie sumowano w
skali miesigca i od tego pracownik otrzymywal kwote wynagrodzenia wyliczong wg konkretnej stawki procentowej,
np. 8%, ustalong np. dla mlodszych kelneréw, a wyzsza dla starszych kelneréw. Ten system nie obowigzywal
jednak dlugo. W sierpniu 1973r. gdy §wiadek uzyskala uprawnienia czeladnika i miala przepracowane lacznie 3 lata,
otrzymala stanowisko wykwalifikowanego kelnera. Wowczas po ok. 1 roku wynagrodzenie dla kelneréw bylo ustalone
wynagrodzeniem kwotowym. Swiadek wg §wiadectwa pracy otrzymywata kwote 4.900 zl wynagrodzenia zasadniczego
i do tej kwoty byly doliczane premie uznaniowe — nielimitowane i dodatek stazowy. Restauracja pracowala od 9.00 do
19.00, takze w niedziele i Swieta. Najwiekszy ruch byl zwykle miedzy godz. 12.00 a 18.00. i wynagrodzenie mozna bylo
ewentualnie zwiekszy¢ w ten sposob, ze w godzinach szczytu obstugiwalo sie wiecej stolikow (goéci), co ujawnialo sie
w kasie, bo kazdy kelner mial inny nr i wg tego numeru byty wpisywane do kasy warto$ci wydanych positkow i wg tego
wyliczano premie, ustalajac ilu goSci kelner obstuzyl lub czy nie zrobil manka. W zwigzku z tym, ze wynagrodzenie byto
zasadnicze, to tylko ta wla$nie premia uznaniowa za obstuge w godzinach szczytu mozna bylo uzyskaé wynagrodzenie
wyzsze niz kolezanka kelnerka, ktora obslugiwala mniej go$ci w tym samym czasie. Pensje odbierano w biurze i
podpisywano liste plac, stad wiadomo bylo mniej wiecej kto zarobil wiecej, kto mniej. Co do wysoko$ci wynagrodzen
kwotowych w/w $wiadek nie posiada wiedzy, jakie wynagrodzenia w tamtym czasie, w konkretnych miesiacach,
otrzymala odwolujaca. Kelnerzy przychodzili do pracy od 9.00 do 17.00, ewentualnie od 11.00 do 19.00 i to tez moglo
w jakim$ niewielkim stopniu wplywac na réznicowanie wynagrodzen. Z odwolujaca Swiadek pracowala przez 10 lat.
W 2006r. G. B. (1) wystapila do ZUS o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Wraz z wnioskiem
zlozyta $wiadectwo pracy z (...) Spolem za okres od 01.09.1970r. do 08.09.1986r. ze wskazanym wynagrodzeniem
zasadniczym 4.900 zl + premia uznaniowa nielimitowana i dodatek stazowy 16% najnizszego wynagrodzenia w kraju
oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp - 7 wystawione przez (...) w P. przy ul. (...) w dniu 22.05.2006r.
z wynagrodzeniami za lata 1979 — 1986, przy czym za 1985r. wpisano, ze od 13.04.1984r. do 08.06.1986r. korzystala



ona z urlopu wychowawczego. Wysokoéci wynagrodzen $wiadka i odwoltujacej w tych latach, widniejace w ich
za$wiadczeniach Rp — 7, sa poréwnywalne, a réznig sie tylko w latach, gdy korzystaly one z urlopéw wychowawczych.
Natomiast wystepujac w 2012r. z wnioskiem o ustalenie kapitatu poczatkowego, G. B. (1) zlozyla w organie rentowym
dokumenty osobowe ( w kserokopiach), wydane jej przez (...) Spolem w P. przy ul. (...), a obejmujace angaze za
okres sprzed 1979r. oraz dokumenty zwigzane z zatrudnieniem w okresie praktycznej nauki zawodu kelnera. Na ich
podstawie pozwany Zaktad wyliczyt jej wynagrodzenie: za 1970r. w kwocie 600 zl, za 1971r. w kwocie 2.400 zl, za
1972r. — 4.800 zl, za 1973r. — 600 z} jako uczen i 12.500 zl z umowy o prace, za 1974r. — 15.600 zl, za 1975r. — 15.600
z}l, za 1976r. — 19.200 zl, za 1977r. — 20.400 zt i za 1978r. — 17.103,24 71, a wiec takze w kwotach zblizonych wysoko$cia
do kwot wyliczonych w toku postepowania w zakresie wynagrodzen odwolujacej za okres 1969-1977.

Swiadek D. A. potwierdzila, ze zna odwolujaca od 1970r. ze Szkoly Gastronomicznej, do ktorej wspodlnie uczeszezaly do
klasy kelnerskiej. Szkola ta dzialala przy ul. (...) w P. i nauka trwala tam 2,5 roku. Nastepnie po zakonczeniu szkoly obie,
od lutego 1973r., rozpoczely prace w Restauracji (...) w P.. W tej restauracji $wiadek pracowala z odwolujaca ok. 2-3
lat. Potem $wiadek przeszta do (...), a odwolujaca jeszcze zostala jaki§ czas w restauracji (...), po czym takze przeszla
do pracy w (...). Wg. §wiadka bylo to ok. 1975-1976r. D. A. réwniez potwierdzila, ze wynagrodzenie kelneréw wyliczane
bylo wéwezas od obrotu, jaki w danym dniu kelner zrobil. Kwoty te zliczano potem w skali miesigca . Wynagrodzenie
wynosilo stawke % od tego obrotu - wszyscy kelnerzy mieli ustalong wysoko$¢ stawki procentowej od obrotu, przy czym
mlodsi kelnerzy mieli nizszy procent, starsi - wyzszy. Ten obroét byl zapisywany na kasie do nr konkretnego kelnera,
ktéry wbijalo sie w kasie przy sporzadzaniu rachunku. To stanowilo dane do wyliczenia obrotu za dzien, a nastepnie za
caly miesigc. Napiwki byly dla kelneréw i kwot z tego tytulu nie wykazywano i nie wliczano do wysoko$ci osiggnietego
wynagrodzenia. Poza tak obliczonym wynagrodzeniem innych dodatkowych kwot nie wyplacano. Za caly okres pracy
w Spoéldzielni Gastronomicznej (...) $wiadek nie otrzymala zadnego zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw, a jedynie
w Spoéldzielni (...) przy ul. (...) wystawiono jej wyliczenie wynagrodzen tylko za okres 1978-1995r. w zaswiadczeniu
na druku Rp — 7. Pozostalych wynagrodzen - tak jak i odwolujaca - nie ma wykazanych, chociaz w §wiadectwie pracy
ma wpisane, ze pracowala w (...) od 1970 r. juz jako uczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwolujacej J. K. k. 132v akt,

- zeznan $wiadkow: G. B. (1) k. 104-1051 D. A. k. 105-105Vv akt,

- dokumentéw zawartych w aktach sagdowych na k. 18, 28a-40, 76,

- dokumentéw pracowniczych i kartotek ptacowych k. 82, 86-87, 94-95, 108-109,

- akt rentowych §wiadka G. B. (1) nr (...)i(...)

- dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego nr (...) i (...) dot. odwolujace;j.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom odwolujacej J. K. oraz zawnioskowanych przez nig $wiadkéw: G. B. (1) i D.
A. albowiem byly one logiczne, jasne i przekonujace. Zeznania §wiadkoéw byly ponadto szczegbdlowe, wzajemnie
sie uzupekialy i wraz z zeznaniami odwolujacej znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegbdlnoSci w dokumentach zawartych w aktach osobowych i rentowych odwolujacej oraz $wiadka
G. B. (1).

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary.



Takze wszelkie dokumenty prywatne i urzedowe Sad wzial pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich
autentyczno$ci i warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich
prawdziwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktoérej
mowa w ust. 1, dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen
za czas niezdolnoéci do pracy oraz kwoty zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, §wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze
warto$¢ rekompensaty pienieznej (...). Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkéw dla bezrobotnych,
zasitkow szkoleniowych lub stypendiow wyptaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnosci do
pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

W ust. 4 w/w przepisu wskazano, iz w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. (ust. 5) - w wypadku wyliczenia WWPW
WYyZszego niz 250% nastepuje jego obnizenie.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Sposéb obliczenia emerytury okre§la natomiast przepis art. 53 ust. 1 cytowanej ustawy emerytalnej, ktory stanowi,
iz emerytura wynosi :

1. 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 oraz
2. po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséow skladkowych,
3. po 0,7 % podstawy jej wymiaru z kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.



Z kolei art. 183. ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz emerytura
przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy
pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do
emerytury w roku kalendarzowym 2013, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis w/w artykulu dotyczy nabycia prawa do emerytury dla pierwszych rocznikéw $wiadczeniobiorcow z nowego
systemu emerytalnego, tj. dla osob, ktore osiagng wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2014, nie pobieraly
emerytury na podstawie art. 46 lub 50 (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2012 r., III AUa 699/12, LEX
nr 1220398) oraz nie przystapily do OFE albo zlozyly wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W formule obliczenia tzw. emerytury mieszanej
uwzglednia sie czes¢ ustalang zaré6wno wedlug regut art. 53, jak i art. 26 w nastepujacych proporcjach w kolejnych
latach: 2009 (80%-20%), 2010 (70%-30%), 2011 (55%-45%), 2012 (35%-65%) i 2013-2014 (20%-80%).

Wedle art. 26 emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. stanowi réwnowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia (art. 25) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, ustalane wspdlnie dla kobiet i
mezczyzn, wyrazone w miesiacach. Podstawa obliczenia jest kwota: 1) zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, 2) zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ustalanego
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy (kwota tzw. hipotetycznej emerytury na dzien 1
stycznia 1999 r.) oraz 3) Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérych mowa w art. 40a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Natomiast przecietng dlugosé zycia oglasza, w postaci tabel trwania zycia, Prezes GUS
corocznie w terminie do dnia 31 marca w formie komunikatu publikowanego w Monitorze Polskim.

Zgodnie z treScia art. 116 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego.

Do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny zostaé dolaczone dowody uzasadniajace prawo do§wiadczenia
iich wysoko$¢, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Obecnie w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy w zakresie ustalenia prawa i wysoko$ci §wiadczenia,
zastosowanie maja od dnia 23.11.2011r. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412), wg. ktoérych Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za§wiadczenia pracodawcy lub

innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia ( § 21 ust. 1 rozporzadzenia). Jak stanowi natomiast
ust. 2 § 22 jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami swiadkoéw okresu skladkowego,
od ktérego zalezy prawo lub wysokoé¢ $wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego

dokumentu potwierdzajacego ten okres.

A zatem, przepisy powyzszego rozporzadzenia nie daja bezpoSrednio podstawy — podobnie jak przepisy
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. — na wykazanie zeznaniami $§wiadkow w
postepowaniu przed organem rentowym, wysokosci uzyskiwanych wynagrodzen (dochodéw lub uposazenia).



Niemniej przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem
rentowym — takze w obecnym brzmieniu, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w
postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego sad nadal kieruje sie zatem regulami
dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosSci lub ograniczen.
Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest
prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych Swiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
w tym takze zeznaniami $Swiadkow. Tak wiec, w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia dotyczace
srodkow dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie okresoéw zatrudnienia badZ wysokoéci zarobkow lub dochodow,
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, przewidziane w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z
07.02.1983r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen oraz
aktualnie w § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011r. (por. orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie, np. wyrok z dnia 07.12.2006r. w sprawie I UK 179/06 , LEX 342283; wyrok z dnia
08.08.2006r. w sprawie I UK 27/06 ,0SNP 2007/15-16/235; wyrok z dnia 14.06.2006r. w sprawie I UK 115/06 ,
OSNP 2007/17-18/257;).

Roéwniez komentatorzy obowiazujacych przepisow sa w tej kwestii zgodni, iz zasadniczym dokumentem
potwierdzajacym wysoko$c¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury/renty w poszczegolnych
latach jest za$wiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS Rp-7) albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o dowolnie
wybrane 20 lat oznaczalo mozliwoé¢ korzystniejszego uksztaltowania prawa do $wiadczen. W praktyce zrodzit sie
jednak problem udowodnienia wysokoSci skladnikow wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w
zakladach pracy, ktore juz nie istniejg, wzglednie nie dysponuja dokumentacja placowa z danych lat). Wowczas tez
pismem w-prezesa ZUS z dnia 14 lipca 1999 r. (SEn-7207-14/99) okre$lono zasady zwigzane z dokumentowaniem
wysoko$ci wynagrodzen w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

* za$wiadczenie ZUS Rp-7 powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego na podstawie
dokumentacji placowej; jesli dokumentacja taka nie istnieje, zadwiadczenie moze zostaé wydane na podstawie
informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powotaniu, mianowaniu itp., angazach
oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby;

* przy ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje zastepcza mozna uwzgledniac¢ tylko takie skladniki
wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki w okreslonej

wysokoSci (wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okres§lone kwotowo itp.);

* skladniki wynagrodzenia przystlugujace - w zmiennych wysokoSciach - warunkowo lub uznaniowo, moga by¢
uwzglednione tylko wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposéb niewatpliwy, ze doszlo do ich
faktycznej wyplaty, w okreslonej wysokosci, przy czym zostala odprowadzona skltadka ubezpieczeniowa;

* w przypadkach okreslenia wynagrodzenia stawka godzinowg, mozliwoé¢ ustalenia wynagrodzenia jest uzalezniona
od zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym
stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie);

* przy braku mozliwo$ci uzyskania wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie uwierzytelnionej kopii
dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub inny podmiot (takze prywatny) przechowujacy
dokumentacje danego zakladu pracy;



* jako érodek dowodowy nalezy przyjmowaé takze sporzadzone notarialnie wypisy, odpisy i wyciagi z legitymacji
ubezpieczeniowych, jak rowniez poswiadczone przez notariusza kserokopie legitymacji.

M. B. w komentarzu do art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wydanym w 2009r. wskazuje, iz
wysoko$ci wynagrodzenia nie powinno sie udowadnia¢ wylgcznie zeznaniami Swiadkow. W sagdowym postepowaniu
odwolawczym uwzglednia sie niekiedy (jako jeden z dowoddéw posérednich) dokumentacje placowa wspotpracownikow
zatrudnionych w danym okresie na stanowisku identycznym ze stanowiskiem osoby, ktora nie jest w stanie przedlozyc
stosownych zaswiadczen, legitymacji ubezpieczeniowej itd. Dopuszczenie dowodu z dokumentacji wspolpracownika
powinno nastepowaé wyjatkowo, przy czym nie do przyjecia wydaje sie, aby taka dokumentacja mogla stanowié
wystarczajacy (jedyny) $rodek dowodowy dla uwzglednienia spornego wynagrodzenia.

Jak wskazano powyzej Sad Najwyzszy nie wykluczyt ustalania wysoko$ci wynagrodzenia przy pomocy zeznan
Swiadkow. Co do zasady w orzecznictwie nie potwierdzono istnienia ograniczen dowodowych przy wykazywaniu w
postepowaniach odwolawczych przed sadami ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$é (por. wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1995 r., I URN 23/95, OSNAPiUS 1996, nr 5, poz. 77,
wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239 oraz wyrok SN z dnia 25 lipca 1997 1.,
IT UKN 186/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 342). W toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysokosci
wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru $swiadczenia wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w przepisach k.p.c.; zatem dowodem na te okoliczno§¢ moga byé¢ zar6wno dokumenty dotyczace
wynagrodzenia osob zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego
rodzaju co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., III
AUa 509/06, Lex nr 253495). Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia
wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie
uprawdopodobnienia.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 4 lipca 2007 roku (I UK
36/07, opubl. LEX nr 390123), ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie
o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze
dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestluchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci
emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng, usredniong wielko§¢ skladnika zarobkéw (np. premii) uzyskiwanych
przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokoéci takich skladnikéw wyplaconych innym pracownikom. USrednione
obliczenie wysokosci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie
moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. Wykazanie konkretnych zarobkéw w celu
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony,
jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa
1714/12, opubl. LEX nr 1356545, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2013r., III AUa 838/12,
LEX nr 1286465, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2014r., III AUa 887/13, LEX nr 1439163).

Organ rentowy decyzjami z dnia 17 kwietnia 2013 roku przyznal odwolujacej prawo do emerytury wg zreformowanych
zasad, przedstawiajac wszystkie warianty obliczenia wysokoSci jej Swiadczenia, i w decyzji oznaczonej (...) przedstawil
ostateczne najkorzystniejsze obliczenie emerytury — na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (wraz z wynikajacymi
z obowigzujacych przepisow odliczeniami zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne). Odwolujaca nie
zgodzila sie z tymi decyzjami uwazajac, ze powinna otrzymywac korzystniejsza emeryture. Odwolujaca twierdzila,
ze organ rentowy nie uwzglednit przy obliczaniu jej Swiadczenia faktycznych zarobkéw, jakie uzyskiwala podczas
zatrudnienia w Gastronomicznej Spoéldzielni (...) w P. tj. w okresie od 01.09.1969r. do 30.04.1990r. Wskazaé jednak
nalezy, iz w zakresie zarobkoéw dotyczacych spornego okresu, odwolujaca juz z wnioskiem o rente przedlozyla w
ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 12 maja 1997r. za lata 1980 — 1990, natomiast
aktualnie wraz z wnioskiem o emeryture zlozyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 za lata
1978-1979. Organ rentowy, przy wydaniu zaskarzonych decyzji z dnia 17 kwietnia 2013 roku uwzglednil zarobki
wynikajace z przedlozonych zaswiadczen — tzn. opierajac wyliczenia wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego zgodnie z



art. 26 na ustalonym decyzja z dnia 10.04.2013r. kapitale poczatkowym odwolujacej (wwpw kapitatu poczatkowego
obliczony zostal z 10 lat: tj. 1973-1982, a wiec obejmujacych sporne lata i wyniost 51,12%), a takze analizowal je
przy obliczeniu wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy, przyjmujac jednak do wyliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy emerytury zarobki z lat 1994-2003 jako wariant najkorzystniejszy.

W toku postepowania odwotawczego przed sadem przedlozona zostala organowi rentowemu dodatkowo pozyskana
dokumentacja osobowo — ptacowa odwolujacej w postaci angazy, obrazujacych wysoko$¢ jej wynagrodzen za okres
od 1 wrze$nia 1969r. do 31 grudnia 1977r. (a wiec z okresu wykonywania pracy w ramach nauki zawodu, a nastepnie
z okresu zatrudnienia juz na etacie), tj. za okres dotad niepotwierdzony co do wysokoSci osiagnietych zarobkow
za$wiadczeniami zakladu pracy, a ktére pozwolily na ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury i przeliczenie
emerytury odwolujacej decyzjami z dnia 30.10.2013r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 42,70% i
zostat ustalony z lat 1971-1982, 1984-1985, 1990-1992, 1994-1996. Ponadto zmiana wysoko$ci kapitalu poczatkowego
spowodowala wzrost emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej (obliczony ponownie wwpw kapitalu
poczatkowego z lat 1973-1982 wyniost obecnie 58,57%).

Odwolujaca w toku postepowania nadal podtrzymywata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i samodzielnie,
bez pomocy ustanowionego dla niej z urzedu pelnomocnika, w piSmie z dnia 04.12.2013r. (k. 94 akt) zakwestionowala
wyliczenie dokonane przez pozwanego w oparciu o dostarczona dokumentacje. Sad — pomimo odmiennego
stanowiska organu rentowego — uznal, ze odwolujaca w ten sposéb wniosta odwolanie takze od obu nowowydanych
przez Zaklad decyzji, skladajac je w terminie (brak dowodu doreczenia skarzonych decyzji odwotujacej w konkretnej
dacie w listopadzie 2013r.), a bez konsultacji ze swoim pelnomocnikiem — nie zachowujac wymogu precyzyjnego
sformulowania oraz uzasadnienia zarzutéw i wnioskow.

Niemniej wskazala w w/w pismie, iz domaga sie przestuchania Swiadka — osoby wspoélpracujacej z nia w spornym
okresie. Sad przeprowadzil dowodd z zeznah $wiadkow G. B. (1) i wskazanej dodatkowo D. A. na okoliczno$c
istniejacego w Spoéldzielni (...) systemu wynagradzania oséb zatrudnionych w charakterze kelneréw w spornym
okresie oraz co do wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez osoby pracujace na réwnorzednych stanowiskach
pracy, co odwolujaca.

Z zeznan powyzej wskazanych $§wiadkow wynika, iz osoba na stanowisku kelnera otrzymywala wynagrodzenie
wyliczane od obrotu, jaki konkretnie sama wypracowala, tzn. wyliczano dzienny obrét (decydowata warto$é wydanych
przez danego kelnera positkow). Ten obroét byt ,,zapisywany na kasie do nr konkretnego kelnera, ktory sie wbijato na
kasie i to stanowilo podstawe do wyliczenia obrotu za dziehi”. Nastepnie obroty dzienne sumowano w skali miesiaca
i od tego obrotu pracownik otrzymywal kwote wynagrodzenia wyliczona wg konkretnej stawki procentowej, tzw.
»~wskaznika indywidualnego od wykonanego obrotu wlasnego bez alkoholu powyzej 18%”, ustalonego dla mlodszych
kelnerow w wysokoéci nizszej, a wyzszej dla starszych kelneréw. Napiwki byly dla kelneréw dodatkowym zarobkiem i
tego nie wykazywali w zapisach na kasie. Do chwili obecnej nie zachowaly sie zadne dowody wskazujace na wysokoSci
obrotéow dziennych czy miesiecznych uzyskiwanych przez kelneréw, w tym przez odwolujaca. Takze stuchani w
sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze poza za$wiadczeniami Rp-7 wydanymi przez zaklad, a dotyczacymi wysokosci
wynagrodzen za lata poczawszy od 1978r., nie zachowaly sie dokumenty placowe (karty lub listy wynagrodzen)
wykazujace wszystkie skladniki wyplacanego w spornym okresie pracownikom (...) wynagrodzenia. Swiadek G. B. do
wyliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego przedlozyla takze zachowane dokumenty ze swoich akt pracowniczych
w postaci angazy i na tej podstawie organ rentowy wyliczyl jej zarobki za lata 1970-1977, w wysoko$ciach zblizonych
do kwot wyliczonych obecnie dla odwolujace;j.

W zwigzku z tym, w oparciu o zebrane w sprawie dowody, niemozliwe jest ustalenie jakie dokladnie w rzeczywistoSci
wynagrodzenie uzyskiwala odwolujaca w spornym okresie. Jak wskazano powyzej, mozliwe stalo sie to jedynie
cze$ciowo i to w oparciu o zachowane angaze i umowe o nauke zawodu. Niemozliwe bylo natomiast ustalenie
realnych zarobkéw odwolujacej w oparciu o zarobki uzyskiwane przez §wiadkéw i na podstawie ich zeznah. W toku
postepowania pelnomocnik odwotujacej wskazywal, ze §wiadkowie otrzymywali w tym samym okresie wynagrodzenia
dwukrotnie wyzsze niz odwolujgca. Jednak twierdzenie to mija sie z prawda i nie jest zgodne z danymi kwotowymi



zawartymi w przedlozonych dokumentach. Jak juz wskazano powyzej w ustalonym stanie faktycznym, zarobki
odwolujacej i $wiadkow byly poréwnywalne i na zblizonym poziomie, a nawet wyzsze. Przykladowo G. B. (1)
otrzymywala nastepujace kwoty wynagrodzen: za 198or. — 55.758 zl, za 1981 r. — 73.638 zl, za 1982 r. — 130.871 zl,
za 1984 r. — 34.258 zl, podczas gdy J. K. w tym samym czasie otrzymala: za 1980 r. — 60.099 zl, za 1981 r. — 83.412
zl, za 1982 r. — 34.525 zl, za 1984 r. — 131.009 zl. Nalezy réwniez podkreéli¢, ze w réznych okresach $wiadkowie
oraz odwolujaca ukonczyli szkole zawodowa, co mialo plyw na awans oraz tym samym na wysoko$¢ zarobkow. Warto
takze podkredli¢, ze w roéznych okresach czasu $wiadkowie oraz odwolujaca korzystali z urlopéw macierzynskich,
wychowawczych oraz okreséw niezdolno$ci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne i faktyczne, Sad Okregowy na podstawie w/w przepisOw prawa
materialnego orzekl jak w sentencji wyroku i w pkt. 1 umorzyt postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia
17 kwietnia 2013 r. znak (...) w cze$ci uwzglednionej przez decyzje z dnia 30 pazdziernika 2013 r. znak (...), w pkt.
2 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z dnia 17.04.2013 r. znak (...), natomiast w pkt. 3 umorzyl
postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 17 kwietnia 2013 r. znak (...) w cze$ci uwzglednionej przez
decyzje z dnia 30 pazdziernika 2013 r. znak (...) i w pkt. 4 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z dnia
17.04.2013 r. znak (...), a nadto w pkt. 5 oddalit odwolanie od obu decyzji z dnia 30.10.2013 r.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 6 wyroku, orzeczono na podstawie § 12 ust 2 w zwigzku z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) i zasadzono na rzecz adw. A. L. kwote 180,00 zl +VAT.

SSO Ewa Roszak



