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Protokolant p.o. protokolanta Iwona Moskal
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Poznaniu
odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia19 kwietnia 2013 roku Nr (...)
w sprawie A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze odwolujacy A. M. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz odsetek za
okres od dnia 2 marca 2011 do dnia 19 kwietnia 2013 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,
nr 153 poz. 1227), art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), zobowigzal A. M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1
lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. w kwocie 26.325,76 zl oraz odsetek za okres od dnia 2.03.2011 r. do dnia
19.04.2013 r. w kwocie 4.062,81 z}.

Od powyzszej decyzji - w formie i terminie przewidzianym prawem — odwolal sie A. M. reprezentowany przez swoja

matke D. M. domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze pobrane §wiadczenie byto A. M. nalezne i nie ma on obowigzku
zwrotu.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze od wielu lat cierpi na schizofrenie paranoidalng, co uniemozliwia jemu
normalne funkcjonowanie w spoleczenistwie, wykonywanie podstawowych czynno$ci zyciowych, w tym regularny
udzial w zajeciach edukacyjnych. Z uwagi na ujawniona chorobe — schizofrenie paranoidalng — oraz strach
wywolywany choroba, mimo wielokrotnych prob nie byl w stanie braé regularnego udzialu w zajeciach szkolnych,
ani w przeprowadzanych egzaminach. Przygotowywal sie zaréwno do zajec¢, kiedy planowal wziaé¢ w nich udzial, jak i
poglebial swoja wiedze zwigzang z przedmiotem podjetej nauki. Tylko z przyczyn niezaleznych, tj. choroby, nie mog}t
wziaé udzialu zajeciach czy zdawaé¢ egzaminéw. Rozpoznana u odwolujacego choroba spowodowala, ze kilkakrotnie



byl hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) w G., co takze uniemozliwilo
udzial w zajeciach szkolnych czy zdawanie egzaminow.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje faktyczng i prawna przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ wyjasnil, ze odwolujacy mial przyznane
prawo do renty od dnia 1 maja 2004 r. Na podstawie przedlozonego za§wiadczenia Zaocznego Liceum Uzupelniajgcego
(...) z ktorego wynika, ze odwolujacy w roku szkolnym 2010/2011 jest sluchaczem szkoly od dnia 2.02.2011 r.,
decyzja z dnia 2.03.2011 r. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od dnia 1.02.2011 r. na okres do dnia
31.01.2013 r. Nastepnie decyzja z dnia 7.01.2013 r. wstrzymano wyplate renty rodzinnej od dnia 1.02.2013 r. W wyniku
postepowania wyja$niajacego z (...) Sp. z 0.0. w P. ustalono, ze A. M. byl sluchaczem szkoly w okresach:

» 02.02.2011T. do 31.08.2011 . - skreSlenie z listy shuchaczy,
» 28.09.2011r. do 27.01.2012 r. - skreslony z listy stuchaczy,
« 28.01.2012r. do 31.08.2012 1. - skreSlenie z listy stluchaczy.

Odwolujacy nie uzyskat wymaganej przez szkole 50% frekwencji, ktéra na zajeciach wynosita 0%. Odwotujacy nie
powiadomil organu rentowego o tych faktach, mimo pouczenia znajdujacego sie w decyzjach.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. ustalil, ze za okres od dnia 1.02.2011 r. do dnia
31.01.2013 1. zostalo wyplacone nienalezne §wiadczenie, ktére winno zosta¢ zwrocone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. M. urodzil sie w dniu (...) W zwiazku ze zgonem w dniu 1 maja 2004 r. jego ojca W., w dniu 2 czerwca 2004 r.
matka odwolujacego D. M. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej na rzecz odwolujacego. Do wniosku
dolaczyta zaswiadczenie wystawione przez Gimnazjum nr 9 w P. potwierdzajace, iz odwolujacy jest uczniem tej szkoly.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2004 r. organ rentowy przyznal A. M. prawo do renty rodzinnej i to od dnia 1 maja
2004 1. tj. od dnia émierci do konica sierpnia 2004 roku. Termin platnoéci ustalono na 20 dzien kazdego miesiaca.
Wysoko$¢ Swiadczenia ustalona zostala na kwote 823,33 zl. Jako adresata decyzji wskazano matke odwolujacego D.
M. (osobe upowazniong — opiekuna odwotujgcego). Decyzja zawierala pouczenie o tym, ze prawo do renty ustaje,
gdy ustanie ktorykolwiek z warunkdéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczenia (pkt III), a nadto ze osoba
uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomié¢ organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie
prawa do renty, a mianowicie zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie
w szkole lub uczelni nalezy nadesla¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej ukonczenia
(pkt X 1.1). Jednoczes$nie wskazano, ze osoba, ktora nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest zobowigzana do ich
zwrotu — za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa (pkt IV. 1.).

Dowdd: bezsporne, wniosek o rente rodzinng wraz z za§wiadczeniem, decyzja ZUS z dnia 18 czerwca 2004 r. w aktach
rentowych

Po ukonczeniu gimnazjum odwolujacy kontynuowal nauke w Zespole Szkél (...) w P. (w roku szkolnym 2004/2005),
nastepnie w (...) Szkole Zawodowej w Zespole Szkél (...) w P. (w roku szkolnym 2005/2006) i w Technikum
Uzupehiajacym dla Doroslych w Zespole Szkot (...) w P. (w roku szkolnym 2007/2008). Odwolujacy byl rowniez
shuchaczem Zaocznego Liceum Uzupeliajacego (...) w okresach: 28 stycznia 2008r. — 31 marca 2009 r., 28 wrze$nia
2009 r. — 31 sierpnia 2010 T.

Z uwagi na powyzsze prawo do renty rodzinnej bylo przyznawane odwolujgcemu na dalsze okresy.



Po ukoniczeniu przez A. M. 18 roku zycia decyzje wydawane przez organ rentowy adresowane byly na jego nazwisko i
zawieraly pouczenie o tym, ze prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa do $wiadczenia (pkt I1I), a nadto ze osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomic¢ organ rentowy
o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty, a mianowicie zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez
osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie w szkole lub uczelni nalezy nadestac zaswiadczenie o kontynuowaniu naukiidacie
programowego jej ukonczenia (pkt X 1.1). Jednocze$nie wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest zobowigzana do ich zwrotu — za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa (pkt IV. 1.).

W dniu 31 sierpnia 2010 r. odwolujacy zostat skreslony z listy stuchaczy Zaocznego Liceum Uzupelniajacego Cosinus
XV w P.. Decyzja z dnia 1 wrzes$nia 2010 r. wstrzymano odwolujacemu wyplate Swiadczenia, a decyzja z dnia 22
pazdziernika 2010 r. zobowigzano odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 kwietnia
2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. w kwocie 4.940,05 z} i odsetek za okres od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia 22
pazdziernika 2010 r. w kwocie 860,03 zl.

W roku szkolnym 2010/2011 odwolujacy ponownie podjal nauke w Zaocznym Liceum Uzupelniajacym Cosinus XV w
P.. Nauka miala obejmowac 4 semestry, a przewidywany termin jej zakonczenia przypadal na styczen 2013 r. Decyzja z
dnia 2 marca 2011 r. wznowiono wyplate Swiadczenia od dnia 1 lutego 2011 r. i przyznano prawo do renty rodzinnej do
dnia 31 stycznia 2013 r. W trakcie trwania nauki odwolujacy byl trzykrotnie skreslany z listy shuchaczy, ostatecznie w
dniu 31 sierpnia 2012 r. Odwolujacy nie uzyskal wymaganej przez szkole 50% frekwencji. W okresach 2 lutego 2011r.
— 31 sierpnia 2011 r., 28 wrze$nia 2011 r.— 27 stycznia 2012 r. 28 stycznia 2012 r. — 31 sierpnia 2012 r.frekwencja
odwotlujacego wyniosta 0 %, nie oddal prac kontrolnych, nie przystapil do egzaminéw semestralnych, nie uzyskat
zaliczenia z zadnego przedmiotu.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 r. Zaklad wstrzymal wyplate Swiadczenia od dnia 1 lutego 2013 .

Dowdd: bezsporne, w aktach rentowych (za$wiadczenia ze szkot oraz w/w decyzje, pismo ZUS z dnia 21 lutego 2013
r.), pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (k. 20 akt sprawy),

Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 19 kwietnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w P.
zobowiazal A. M. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013
r. w kwocie 26.325,76 zl oraz odsetek za okres od dnia 2 marca 2011r. do dnia 19 kwietnia 2013 r. w kwocie 4.062,81 z}.

Dowdd: zaskarzona decyzja w aktach ZUS

Odwolujacy choruje na schizofrenie paranoidalng i z tego powodu jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo do
konica listopada 2015 r. Nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Mimo leczenia stan psychiczny odwotujacego
nie jest w pelni wyréwnany, dominujg objawy negatywne, wycofania spolecznego, spadku aktywno$ci, zaniku
zainteresowan. Stosowane leki w formie injekcji o przedluzonym dzialaniu spowodowaly ustgpienie objawow
wytworczych ale jednoczeénie powodujac u odwolujacego sennoéc¢ pogarszaja jego funkcjonowanie. Odwolujacy
nie jest niezdolny do samodzielnego spozywania positkéw, czynnoéci higienicznych (choé¢ w tym zakresie wymaga
mobilizacji ze strony innych os6b), poruszania sie samodzielnego w obrebie domu i poza nim. Nie stanowi réwniez
bezposredniego zagrozenia dla siebie i innych.

Nie jest mozliwe okreslenie w sposob precyzyjny daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy odwolujacego.
Jednakze z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna przyjaé, ze prawdopodobny okres
pelnoobjawowej psychozy z okresem prepsychotycznym (jeszcze bez objawow wytworczych ale juz z istotnie
zaburzonym chorobowo funkcjonowaniem spolecznym) wystapil w okresie od 28 stycznia 2008 r do 31 marca 2009
r. i wowezas juz odwolujacy stal sie caltkowicie niezdolny do pracy. Odwolujacy po raz pierwszy byl hospitalizowany
od dnia 7 czerwca 2010 r. W karcie informacyjnej z tego leczenia jest zawarta informacja o narastajacych od
okolo roku objawach psychotycznych. W historii choroby z poradni zdrowia psychicznego z kolei znajduje sie



informacja, ze objawy te mialy charakter objawow wytworczych, halucynacji stuchowych, urojen przesladowczych,
ksobnych i odsloniecia. Poczatek leczenia schizofrenii nie jest w przypadku odwotujacego rownoznaczny z poczatkiem
choroby. Neurorozwojowa hipoteza etiologii schizofrenii zaklada interakcje miedzy predyspozycjami genetycznymi
a réznymi czynnikami uszkadzajacymi mozg we wczesnych okresach zycia co doprowadza do dysregulacji ukladu
neuroprzekaznikow, w konsekwencji na wieksza podatno$¢ dzialanie czynnikéw biologicznych psychospotecznych
powodujacych wystapienie pierwszego epizodu schizofrenii. Z badan ABC Schizophrenia Study wynika, ze
wystapienie pierwszego epizodu choroby jest poprzedzone faza prodromalna, trwajgca przecietnie okolo 5 lat i faza
prepsychotyczng trwajaca przecietnie okoto roku. Anergia, wycofanie spoleczne pojawiaja sie zwykle 2-2.5 roku przed
pierwszg hospitalizacjg a objawy pozytywne okolo 1-1.5 roku przed pierwsza hospitalizacja. Ostry poczatek choroby
dotyczy jedynie 18 procent chorych, co jak wynika z wywiadéw w dokumentacji medycznej nie dotyczy odwolujacego, a
az 68 % pacjentdw miato ponad roczny okres od wystapienia pierwszych objawéw do przyjecia do szpitala. Pojawienie
sie objawow wytworezych oznacza schizofrenie pelnoobjawowsg. Juz w tym okresie prepsychotycznym zachowanie
pacjenta jest zaburzone i upo$ledza zdolno$¢ do pracy, a w przypadku odwolujacego mozna uznac, ze powodowalo juz
co najmniej w marcu 2009 calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

Dowod: opinia bieglego psychiatry (k. 84 — 86 akt sprawy) oraz opinia uzupelniajaca (k. 99 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS (...)oraz w aktach
sprawy, pisemnej opinii bieglego psychiatry (k. 84 — 86 akt sprawy) oraz jego opinii uzupeliajacej biegltego psychiatry
(k. 99 akt sprawy) oraz opinii ustnej opinii bieglego psychiatry (k. 111 — 112 akt sprawy).

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom.
Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego
uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace
zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy
podkresli¢, ze ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W zakresie oceny wiarygodno$ci opinii (w tym opinii uzupekiajgcych) sporzadzonych przez bieglego lekarza
psychiatre wskazaé¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowod, wedtug art. 233 § 1 k.p.c.
Jak zwroécil uwage w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy opinie bieglego odrdzniaja kryteria tej oceny. Stanowia
je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b
motywowania oraz stopiefl stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona
zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu; nie sa tez miarodajne
dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny §wiadkéw i uczestnikoéw postepowania o do faktow bedacych
przedmiotem opinii (tak SN w postanowieniu z dnia 07.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

W wypadkach opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodnosci opinii i wypowiedzi
bieglego jest utrudniona. Dokonujac oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii pod katem widzenia ich zgodnosci
z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na
piSmiennictwo i inne zrddla, stosowania konkretnych metod badawczych).

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie pisemna opinia bieglego psychiatry (w tym opinia uzupelniajaca) oraz zlozona
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2013 r. ustna opinia uzupelniajaca byly przydatne dla ustalenia stanu zdrowia
odwolujacego. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego psychiatre, a zatem bieglego tej specjalnos$ci medycznej,
ktore sa zwigzane z chorobami, jakie wystepuja u odwolujacego. Treéc opinii sporzadzona zostala fachowo, w oparciu
o aktualnag wiedze, a przy tym pozbawiona jest luk i watpliwo$ci. Opinia zostala oparta na analizie zgromadzonej w
sprawie dokumentacji medycznej, przedstawione w niej wnioski poparte sg odpowiednimi argumentami. Biegly w
nalezyty sposob wyjasnit przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazal na czym oparl swe tezy i co stanowilo ich
podstawe. Ponadto opinia jest jasna i przekonujaca dla pozwanego organu rentowego, ktéry po zapoznaniu sie z nig,



nie zglosil zastrzezen merytorycznych ani uwag, co do sposobu przeprowadzenia badan, wywiadu oraz sporzadzenia
opinii.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie wniosek odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii
lekarskiej innych bieglych lekarzy sadowych: diabetologa, endokrynologa, neurologa, internisty — alergologa,
kardiologa i ortopedy. Zdaniem Sadu biegli w sposob szczegotowy i wyczerpujacy odniedli sie do zglaszanych przez
odwotujaca i jej pelnomocnika zarzutéw co do treéci sporzadzanych przez nich kolejnych opinii. W tym miejscu nalezy
wskazad, iz zastrzezenia zgloszone w ostatnim pi$mie procesowym pelnomocnika odwotujacej (z dnia 24 pazdziernika
2014 r.) stanowia jedynie powt6rzenie dotychczasowego stanowiska i argumentacji strony odwolujacej i nie wnosza
nic nowego do sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne
i przekonujace dla sgdu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,
a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych zastrzezen pozwanego, co pozwala uznaé znaczace dla
istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.
Granice obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadal sie kompetentny pod wzgledem fachowoéci biegly, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia z dnia 27 wrzeénia 2012 r. I ACa 602/12 System Informacji Prawnej LEX nr 1237045).

Zdaniem Sadu pozwany organ rentowy nie przedstawil takich zarzutéw, co do treéci sporzadzonych w niniejszej
sprawie opinii (w tym opinii uzupehiajacych), ktére mogltyby mie¢ wplyw na ich negatywna ocene. Niezadowolenie z
faktu odmiennej oceny stanu zdrowia nie poparte merytorycznymi zarzutami nie moze by¢ przeciwstawieniem do ocen
dokonanych przez bieglych lekarzy sadowych. Samo niezadowolenie strony odwotujacej z treSci ostatecznej opinii
bieglych, gdy nie podnosi ona zarzutoéw, ktére moglyby podwazy¢ jej miarodajno$¢, nie powoduje takze koniecznoSci
powolywania kolejnych bieglych (orzeczenie SN z 15.02.1974r. o sygn. II CR 817/73 — nie publ. iz 18.02.1974r., 0 sygn.
IT CR 5/74, Biul. Sadu Najwyzszego 1974/4/64).

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal ustalenia bieglych za wlasne i uznal, Ze okoliczno$ci, na jakie zostal powolany biegly,
zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Nadto biegly ustosunkowal sie w sposéb wyczerpujacy do zglaszanych przez
pozwany organ rentowy watpliwosci oraz zastrzezen wzgledem sporzadzonych przez niego opinii. Stad tez wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii lekarskiej bieglego psychiatry podlegat — w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. - oddaleniu.

Sumujac, w ocenie Sadu zebrany materiat dowodowy pozwalal na ustalenie wszelkich, istotnych okolicznosci w
sprawie, nie wymagal uzupehienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440, zwanej dalej u.e.r.f.u.s.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia jest zobowigzana
do ich zwrotu. Zwrotu mozna domagac sie za okres lat trzech, chyba, ze osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomita
organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty a pomimo tego bylo ono jej wyplacane — wowczas mozna zadac zwrotu za 12 miesiecy.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia rozumie sie :

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia;

3) $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu.

Odnoénie do przeslanki pouczenia osoby pobierajgcej §wiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia, to
zostala ona w ocenie Sadu spelniona. Odwolujacy zostal w sposoéb prawidlowy pouczony o braku prawa do pobierania
renty w przypadku zaprzestania nauki. Po ukoniczeniu 18 roku zycia otrzymywal decyzje zawierajace pouczenie, ze
prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do §wiadczenia, a
nadto ze osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomié organ rentowy o okolicznosciach powodujacych
zawieszenie prawa do renty, a mianowicie zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli
uczy sie w szkole lub uczelni nalezy nadesla¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej
ukonczenia. Jednoczeénie wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest zobowigzana do ich
zwrotu — za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa.

Odnoénie do przestanki, o ktérej mowa w pkt 1 art. 138 ust. 2 ustawy (z ta bowiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie), to w ocenie Sadu nie zostala ona w niniejszej sprawie speliona. Nie zaistnialy bowiem okoliczno$ci
powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia.

Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé¢ wypada od przywolania tresci art. 68 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielne;j
egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Renta rodzinna peli glownie funkcje alimentacyjna, jej celem podstawowym jest dostarczenie Srodkow utrzymania
tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie majg mozliwo$ci pozyskiwania tychze
srodkow wlasng praca.

Odwolujacy pobieral dotychczas Swiadczenie ze wzgledu na kontynuowanie nauki. Pozwany organ rentowy uznal, ze
zaprzestal on kontynuowania nauki, poniewaz pomimo formalnego posiadania statusu ucznia, faktycznie nauki w
szkole nie pobieral, co ustalil na podstawie za§wiadczenia Zaocznego Liceum Uzupelniajacego (...) w P.. Wynikalo z
niego, ze w semestrach: 2 luty 2011 r. — 31 sierpnia 2011 r., 28 wrze$nia 2011 r. — 27 stycznia 2012 r., 28 stycznia 2012
r. — 31 sierpnia 2012 r. odwolujacy ani razu nie byt obecny na zajeciach, nie oddal prac kontrolnych, nie przystagpil do
egzaminoéw semestralnych, nie uzyskal zaliczenia z zadnego przedmiotu. Prawdziwo$ci tego zaswiadczenia odwolujacy
nie kwestionowal. W tej sytuacji slusznie organ rentowy uznal, Ze odwolujacy nie pobierat nauki, a zatem nie mial
prawa do renty rodzinnej w oparciu o art. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie I UK 414/13, zgodnie z ktérym ,, Okres pobierania nauki, o
ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach
objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly Sredniej czy urlopu
dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéw
i ponownego przyjecia w ich poczet Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydluzenia czasu nauki czy studiowania, ale
za niewystarczajace nalezy uzna¢ samo zapisanie sie do szkoly lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych



zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje
skreslenie go z listy uczniéw czy studentéw. Podobny poglad zostal przedstawiony rowniez w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, tj. m.in. z dnia 19 marca 2013 r. I Uk 525/12, z dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12 oraz w wyrokach
m.in. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 51/14 oraz z dnia 20 maja 2013 r., IIl AUa 542/13.

Odwolujacy domagal sie ustalenia, ze w okresie objetym sporem byl uprawniony do renty rodzinnej na podstawie art.
68 ust. 1 pkt 3 ustawy, poniewaz jest catkowicie niezdolny do pracy z powodu choroby psychicznej — schizofrenii, a
niezdolno$¢ ta powstala w trakcie pobierania nauki.

W judykaturze wskazuje sie, ze dziecko nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy,
jesli stalo sie calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy przed
osiggnieciem wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tej sytuacji Sad badal, czy odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolny do pracy, i czy niezdolno$é ta powstala w czasie pobierania przez niego nauki w szkole, czyli w okresach: 28
stycznia 2008 r. — 31 marca 2009 r., 28 wrzeSnia 2009 r. — 31 sierpnia 2010 T.

Posilkujac sie opinia bieglego psychiatry W. S. ustalil, ze odwolujacy

choruje na schizofrenie paranoidalng i z tego powodu jest catkowicie niezdolny do pracy okresowo do konca
listopada 2015 r. Nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Mimo leczenia stan psychiczny odwolujacego
nie jest w pelni wyréwnany, dominuja objawy negatywne, wycofania spolecznego, spadku aktywno$ci, zaniku
zainteresowan. Stosowane leki w formie injekcji o przedluzonym dzialaniu spowodowaly ustgpienie objawow
wytworezych ale jednocze$nie powodujac u odwolujacego sennoéc¢ pogarszaja jego funkcjonowanie. Odnoénie do
daty poczatkowej powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy, to z opinii bieglego wynika, Ze nie jest mozliwe
jej precyzyjne okreSlenie. Jednakze z duzym prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoS$cia mozna przyjac, ze
okres pelnoobjawowej psychozy z okresem prepsychotycznym (jeszcze bez objawow wytworezych ale juz z istotnie
zaburzonym chorobowo funkcjonowaniem spolecznym) wystapil w trakcie pobierania przez odwolujacego nauki od
28 stycznia 2008 r do 31 marca 2009 r. Wéwczas juz odwolujacy byl calkowicie niezdolny do pracy. Uzasadnieniem
takiego stanowiska sa dane wynikajace z dokumentacji medycznej: karty informacyjnej leczenia szpitalnego o
narastajacych od okolo roku objawach psychotycznych, zapisow w kartotece z poradni zdrowia psychicznego, ze
objawy te mialy charakter objawéw wytwdrezych, halucynacji stuchowych, urojen przesladowczych, ksobnych i
odsloniecia. Biegly wyjasénil, ze poczatek leczenia schizofrenii nie jest w przypadku odwolujacego rownoznaczny
z poczatkiem choroby. Neurorozwojowa hipoteza etiologii schizofrenii zaklada interakcje miedzy predyspozycjami
genetycznymi a roéznymi czynnikami uszkadzajacymi moézg we wezesnych okresach zycia co doprowadza do
dysregulacji uktadu neuroprzekaznikow, w konsekwencji na wiekszg podatno$é dzialanie czynnikoéw biologicznych
psychospotecznych powodujacych wystapienie pierwszego epizodu schizofrenii. Z badan ABC Schizophrenia Study
wynika, ze wystapienie pierwszego epizodu choroby jest poprzedzone faza prodromalng, trwajaca przecietnie okolo
5 lat i fazg prepsychotyczna trwajaca przecietnie okolo roku. Anergia, wycofanie spoleczne pojawiajg sie zwykle
2-2.5 roku przed pierwsza hospitalizacja a objawy pozytywne okolo 1-1.5 roku przed pierwsza hospitalizacja. Ostry
poczatek choroby dotyczy jedynie 18 procent chorych, co jak wynika z wywiadéw w dokumentacji medycznej nie
dotyczy odwoltujgcego, a az 68 % pacjentow mialo ponad roczny okres od wystapienia pierwszych objawow do
przyjecia do szpitala. Pojawienie sie objawdéw wytworczych oznacza schizofrenie pelnoobjawowa. Juz w tym okresie
prepsychotycznym zachowanie pacjenta jest zaburzone i uposledza zdolno$¢ do pracy, a w przypadku odwolujacego
mozna uznaé, ze powodowalo juz co najmniej w marcu 2009 r. calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

Pozwany organ rentowy zakwestionowala konkluzje opinii bieglych co do daty powstania calkowitej niezdolnos$ci
do pracy odwolujacego. Podniosl, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy istnieje od dnia 7 czerwca 2009 r., w okresie
natomiast poprzedzajacym czerwiec 2009 r. moglo istnie¢ ograniczenie do pracy ale nie skutkowalo to calkowita
niezdolno$cia do pracy.



Biegly lekarz psychiatra w ustnej uzupelaniajacej opinii wyjasnil, ze z dokumentacji lekarskiej odwolujacego wynika,
Ze pierwsza hospitalizacja miala miejsce w czerwcu 2010 r. ale z wywiadu, karty informacyjnej leczenia szpitalnego
oraz z zapiskow w dalszej dokumentacji z leczenia ambulatoryjnego wynika, ze objawy wytwoércze wystepowaly juz
rok wczesniej. Pojawienie sie objawoéw wytwdrczych oznacza schizofrenie pelnoobjawowa. Zanim jednak pojawia
sie objawy wytworcze wystepuja objawy prodromalne i juz w tym okresie prepsychotycznym zachowanie pacjenta
jest zaburzone i upo$ledza zdolno$¢ do pracy, a w przypadku odwolujacego mozna uznac, ze powodowato juz co
najmniej w marcu 2009 catkowita niezdolno$¢ do pracy. Z dokumentacji wynika, ze u odwolujacego objawy wytworcze
pojawily sie co najmniej rok przed pierwsza hospitalizacja. Biegly zaznaczyl rowniez, ze z jego do$wiadczenia
zawodowego wynika, ze pacjenci podaja zazwyczaj krotszy niz rzeczywisty okres réznych wydarzen z przeszlodci
dotyczace przebiegu choroby. Pacjenci zazwyczaj podaja, ze pierwsze objawy choroby pojawily sie p6zniej, jednakze
potem w wyniku weryfikacji tych danych, okazuje sie, ze pierwsze objawy choroby pojawily sie znacznie wczeéniej
anizeli podawal pierwotnie pacjent. Z uwagi na powyzsze biegly zwrocit uwage, ze z ostroznoécia nalezy rozwazac
date podana w dokumentacji lekarskiej, uznajac, ze pierwsze objawy choroby pojawily sie okolo rok przed pierwsza
hospitalizacja.

Rozpatrujac zastrzezenia pozwanego, Sad stwierdzil, Ze nie wykazal on aby biegly popelnil blad logiczny w
rozumowaniu, pomingl dane wynikajace z dostepnej dokumentacji medycznej. Sam fakt, iz opinia jest dla pozwanego
niekorzystna nie moze skutecznie jej podwazyc. Biegly w sposob rzetelny, z powolaniem sie na dane wynikajace
z dokumentacji medycznej, wiedze medyczna i wlasne do$wiadczenie zawodowe, dokonal oceny stanu zdrowia
odwolujacego, w szczegolnosci w zakresie ustalenia daty powstania caltkowitej niezdolno$ci do pracy. W sposéb jasny
i przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko, ktorego zastrzezenia organu rentowego nie moga podwazy¢. Wyjaénienia
przy tym wymaga, zZe w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 23014 r. stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od
dnia 28 stycznia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. stal sie co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy, poniewaz takie
zapytanie skierowal do bieglego Sad. Na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. biegly wyjasnil, ze w okresie powyzszym
odwolujacy byl calkowicie niezdolny do pracy i stanowisko swoje uzasadnit

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal, Ze nie ziScila sie przestanka z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
warunkujaca obowigzek zwrotu nienale3znie pobranego $wiadczenia. Pobrane przez odwolujacego w okresie spornym
Swiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Mial on bowiem prawo do renty rodzinnej jako osoba catkowicie
niezdolna do pracy, ktorej niezdolno$¢ powstala w trakcie pobierania nauki w szkole.

W konsekwencji Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
stwierdzil, ze odwolujacy A. M. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 1 lutego
2011 1. do

dnia 31 stycznia 2013 r. oraz odsetek za okres od dnia 2 marca 2011 do dnia 19 kwietnia 2013 .

SSO Renata Pohl



