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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277; dalej:
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 8 maja 2013 r., odmoéwit B. J.
prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 24
lipca 2013 r., ktora nie stwierdzila calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. /vide decyzja w aktach
KRUS/

W formie i terminie przewidzianym prawem, B. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podniosla, iz 3 lata wczeéniej zginal jej maz w wypadku samochodowym i obecnie sama prowadzi
gospodarstwo rolne o powierzchni 6,7 ha. Ziemie oddata w dzierzawe na okres 10 lat i utrzymuje sie tylko z renty w
wysokosci 700 zl. Ponadto wskazala, iz usunieto jej lakotke z kolana prawego, ma chory bark i skrzywienie kregostupa
szyjnego. Usunieto jej rowniez guz lewej piersi i guzek szyjki macicy. Stwierdzono u niej takze guzki tarczycy, co wiaze
sie z konieczno$cig codziennego przyjmowania lekow. /vide odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 4 akt/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca B. J. urodzila sie dnia (...) Jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 7 ha. Obecnie ziemia
jest dzierzawiona, a obory i chlewy nieuzywane. Odwolujaca mieszka z jedna z trzech cérek. Przed przyznaniem
renty odwolujaca pracowala w gospodarstwie — w polu ($cinala buraki, zbierala ziemniaki, zbierala kamienie przed
wysiewem, zbierala, suszyla siano, zbierala kostki slomy) i przy zwierzetach (wyrzucala obornik, doila krowy,
wyprowadzala krowy na lake, dawala jedzenie i picie zwierzetom). Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.

dowdd: zeznania odwolujacej (k. 22, 106v)

Odwolujgca w okresie od dnia 18 listopada 2002 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. i od dnia 31 maja 2007 r. do dnia 30
czerwca 2013 r. pobierala rente rolniczg z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. §wiadczenie
przyznano na okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. z powodu zespolu bolowego wielostawowego z
przykurczem kolana prawego, stanu po operacji lakotki stawu kolanowego prawego, zespotu bolowego kregostupa bez
dysfunkcji ruchowej i woli guzowatych tarczycy.

dowod: dokumenty w aktach rentowych
Dnia 8 maja 2013 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2013 r. i Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 24
lipca 2013 r. stwierdzili zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego oraz zesp6l cie$ni podbarkowej prawej,
wole guzowate tarczycy w obserwacji bez udokumentowanych zaburzen hormonalnych, nadci$nienie tetnicze i zesp6t
bolowy wielostawowy i kregostupa bez dysfunkcji ruchu. Nie stwierdzono naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu
powodujacym catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym.

Orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS bylo podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r.
dowod: dokumenty w aktach rentowych, w tym znajdujaca sie w nich dokumentacja lekarska

Majac na uwadze rozpoznanie lekarzy orzecznikdw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Sad postanowil
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego ortopedy, kardiologa, endokrynologa i ginekologa. (postanowienie z dnia 8
listopada 2013 r. — k. 22v)

U B. J. rozpoznano male zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, mala skolioze idiopatyczna piersiowa
w prawo, zespo6l kanalu nadgarstka w wywiadzie, male zmiany zwyrodnieniowe stawéw nadgarstka prawego,
stawow biodrowych i kolanowych, male plaskostopie, wole guzowate stopnia malego obojetne, nadci$nienie tetnicze,
niewielkie niedomykalnos$ci zastawkowe, zaburzenia przemian lipidow w trakcie leczenia i dusznice bolesng w

wywiadzie.

Biegly ginekolog wskazal, iz stan ginekologiczny odwolujacej w dniu badania jest prawidlowy i nie stanowi
bezposredniego przeciwwskazania do podjecia pracy zawodowej. Dlatego odwolujaca biorac pod uwage tylko stan

ginekologiczny nalezy uznac¢ za zdolna do pracy. Ponadto w oparciu analize dokumentacji medycznej zawartej w
aktach postepowania biegly ustalil, iz odwolujaca w 2006 r. byla leczona zachowawczo w poradni ginekologicznej z
powodu zapalenia przydatkow. W 2009 r. hospitalizowana z powodu polipa szyjki macicy, ktéry usunieto. W ocenie
histopatologicznej nie stwierdzono zmian o charakterze nowotworu zlo§liwego. W 2012 r. otrzymala zaswiadczenie
lekarskie, w ktorym ginekolog sugeruje, ze zglaszane dolegliwoSci bdlowe podbrzusza u odwolujacej moga miec
zwiazek z ,przebytymi operacjami 3 x ciecia cesarskie oraz operacji rewizji jamy brzusznej z powodu zapalenia
otrzewnej”. W aktach postepowania brak jest informacji o nasileniu wyzej wymienionych dolegliwosci bélowych oraz
sposobie ich leczenia. Na podstawie przeprowadzonego badania ginekologicznego oraz oceny ultrasonograficznej,
nie stwierdzono zadnej patologii w obrebie narzadu rodnego odwolujacej. Obecny stan ginekologiczny odwolujacej
jest prawidlowy. Wymaga ona okresowej kontroli w poradni ginekologicznej. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze



biorgc pod uwage tylko stan ginekologiczny, odwolujaca jest osoba zdolna do pracy. Natomiast dnia 14 grudnia 2012
r. podstawa uznania, ze odwolujaca byla osoba niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym byly schorzenia poza
ginekologiczne, a narzad plciowy uznano za prawidlowy. Biegly zgodzil sie z ta opinig. Od dnia 12 grudnia 2012 r. w
ocenie narzadu rodnego odwolujgcej nie zaszly zadne zmiany.

Biegly endokrynolog uznal, iz odwolujaca nie byta nigdy ani nie jest osoba w jakimkolwiek stopniu niezdolng do pracy.
Stwierdzono niepowiekszong tarczyce z niewielkimi guzkami o prawidlowej funkcji tarczycy. Nie moze to powodowac
zadnych dolegliwos$ci. Potwierdza to prawidlowy stan endokrynologiczny odwolujacej, a badaniem klinicznym i

laboratoryjnym nie stwierdzono istotnych odchylen od normy. Oznacza to, ze odwolujaca jest calkowicie zdolna do
pracy.

Biegly kardiolog wskazal, iz odwolujaca ma nadci$nienie tetnicze lagodne do umiarkowanego. Stwierdzono niewielkie
powiekszenie wymiaru jamy lewej komory. Funkcja serca jest dobra, kurczliwo$¢ odcinkowa i globalna - prawidlowa,
wydolno$¢ serca jest zachowana. Wykazano obecno$é¢ niewielkich zmian zastawkowych - niedomykalnosci ujsé.
Zmiany te maja charakter trywialny i nie maja znaczenia klinicznego i orzeczniczego. Nie wykazano obecnosci
czynnego niedokrwienia sierdzia w badaniach dodatkowych; dolegliwoSci bolowe w klatce piersiowej nie maja
charakteru anginoidalnego. Wykazany stopien zaburzen funkcji ukladu krazenie nie jest znaczny i nie daje
uzasadnienia merytorycznego dla uznania obecno$ci calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Uprzednie orzeczenia KRUS uznajace obecno$é calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, takze
z powodow kardiologicznych - nie znajdowaly dostatecznego uzasadnienia merytorycznego w zgromadzonej
dokumentacji medycznej. W ocenie bieglego kardiologa brak jest calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym z powoddw stricte kardiologicznych.

Biegly ortopeda stwierdzil brak calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, zgodnie z orzeczeniem
KRUS. Badanie wykazalo pelna ogo6lna sprawnoé¢ ruchowa. Ruchomo$c¢ kregostupa jest prawidlowa. Brak objawow
korzeniowych. Mala skolioza idiopatyczna nie ogranicza sprawnosci ruchowej, zatem nie powoduje niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie. Male zmiany zwyrodnieniowe stawdw biodrowych i stawéw kolanowych oraz prawego stawu
nadgarstkowego nie ograniczaja sprawnoéci konczyn. Brak niezdolnoSci do pracy z tego powodu w gospodarstwie.
Podawany w wywiadzie zesp6t prawego kanalu nadgarstka nie powoduje objawéw przedmiotowych. Brak zanikow
mieéni i brak oslabienia sily i zdolnoSci chwytu. Brak niezdolno$ci do pracy z tego powodu. Stwierdzane plaskostopie
obu stép nie powoduje niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie. Stan ten wymaga jedynie dopasowania fizjologicznego
obuwia. W zdjeciach RTG kregostupa widoczne sa niewielkie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne. Zmiany te
nie ograniczajg sprawnoS$ci ruchowej, zatem nie powodujg niezdolno$ci do pracy, zgodnie z przepisami rentowymi
KRUS. Stan odwolujacej ulegt poprawie w stosunku do stanu z 2012 r., kiedy to orzekano catkowita niezdolno$¢ do
pracy. Poprawa wyraza sie ustapieniem przykurczu zgieciowego kolana prawego oraz zespotu bolowego kregostupa.
Zglaszane dolegliwoSci wymagaja jedynie okresowego leczenia ambulatoryjnego u odpowiedniego specjalisty w
miejscu zamieszkania, szczegblnie w okresach zaostrzen. Leczenie moze byé prowadzone w ramach czasowej
niezdolno$ci do pracy.

W opinii 1gcznej biegli nie stwierdzili calkowitej niezdolno$ci do pracy.

dowdd: pisemne opinie bieglych (k. 29-34, 35-37)

Biegly ginekolog w opinii uzupelniajacej z dnia 23 lipca 2014 r. wskazal, iz po analizie dokumentacji medycznej
dostarczonej przez odwotujacy stwierdzil, iz pozostawala ona w okresowej kontroli ginekologicznej réwniez po roku
2009. Stwierdzono u niej bole brzucha nieznanego pochodzenia, przy braku zmian w badaniu ginekologicznym
i ocenie ultrsonograficznej narzadu rodnego. W 2012 r. stwierdzono atroficzng §luzéwke pochwy, wynik badania
cytologicznego z szyjki macicy - PAPAIII A, zastosowano miejscowe leczenie estrogenami. Prawdopodobnie jest to ten
sam krem dopochwowy ktory odwolujaca stosuje obecnie. Biegly wskazal, iz dokumentacja ta potwierdza jego wnioski
zawarte opinii z dnia 18 grudnia 2013 r., iz obecny stan ginekologiczny odwolujacej jest prawidlowy. Odwolujaca



wymaga okresowej kontroli w poradni ginekologicznej. W zwiazku z czym nalezy uznaé, ze biorac pod uwage tylko
stan ginekologiczny odwolujaca jest osoba zdolna do pracy. Biegly podtrzymal swoja opinie.

Biegly ortopeda w opinii uzupekiajacej z dnia 25 czerwca 2014 r. wskazal, iz odwolujaca dostarczyla dokumentacje
lecznicza z kilku Poradni i Gabinetow Ortopedycznych.

Dokumentacja ta, czeSciowo byla analizowana przez bieglego i potwierdza wieloletnie leczenie odwolujacej z
powodu bolow kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, stawdéw barkowych, stawdéw biodrowych i kolanowych. Odwolujaca
nadeslala opis zdjecia RTG kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w dnia 12 grudnia 2003 r. (zdjecie wczesniejsze od
zdjecia analizowanego w opinii gléwnej). Calosé nadestanej dokumentacji nie wnosi niczego nowego do opinii.
Nadal brak catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, zgodnie z orzeczeniem KRUS. Opis badania
ortopedycznego odwolujacej w piSmie procesowym 29 maja 2013 r. co najmniej niezgodny ze stanem faktycznym. W
czasie badania ruchomosci stawéw odwolujaca nie wykazywala reakeji bolowych. Ograniczenia sprawno$ci ruchowej
byly nieznaczne. Zastrzezenia odwolujacej w piSmie z dnia 19 maja 2014 r. nie zawieraja konkretnych zarzutéw
odnosnie stwierdzanych przez bieglego faktow. Nadal brak calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym,
zgodnie z orzeczeniem KRUS.

Biegly kardiolog w opinii uzupelniajgcej z dnia 25 czerwea 2014 r. rowniez nie dostrzegt konkretnych zarzutow do
swojej opinii. Opinia jest kompletna, a dostarczona dokumentacja byla juz znana bieglemu. Jest sprawa oczywista,

ze odwolujaca jest osoba chorg, z licznymi dolegliwoSciami. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwoéci, ze wykazany
stopien zaburzen funkcji ukladu krazenie nie jest tak znaczny by dawaé uzasadnienie merytoryczne dla uznania
obecno$ci catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, zar6wno aktualnie, jak i w przeszloéci.

Biegly endokrynolog w opinii uzupehiajacej z dnia 25 czerwca 2014 r. zaznaczyl, iz nieprawda jest, ze odwotujgca

czesto sie dusi i nie moze oddycha¢ z powodu choroby tarczycy. U odwolujacej stwierdzono niepowiekszong tarczyce z
drobnymi guzkami. Nie moze to powodowaé zadnych dolegliwosci. Ponadto biegly podtrzymal dotychczasowa opinie.

dowdd: opinie uzupekiajace (k. 53-54, 55)

Wobec podnoszonych przez odwolujaca zastrzezen, Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii specjalisty
medycyny pracy. (postanowienie z dnia 8 grudnia 2014 r. — k. 67)

Biegla specjalistka medycyny pracy wskazala, iz brak jest podstaw uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Odwolujaca jest wydolna krazeniowo i oddechowo, nadci$énienie unormowane, bez
istotnych przewleklych powiklan narzadowych. Nie stwierdzono wystepowania ostrych incydentéw wiehcowych.
Choroba tarczycy obecnie bez znaczenia orzeczniczego. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzono uposledzenia
funkeji ukladu ruchu, ktére powodowalyby catkowita zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie stwierdza
rowniez wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych, objawoéw podraznienia ukladu nerwowego. Poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowe stawoéw biodrowych, kolanowych i prawego nadgarstka nie powodujga niezdolnosci do

pracy w gospodarstwie rolnym. Sprawno$¢ chwytna rak niezaburzona, sila mieSniowa prawidlowa, brak zanikow
mie$niowych. Jako poprawe stanu zdrowia w stosunku do orzeczenia z 2012 r. uzna¢ nalezy pehiejszy zakres ruchu w
stawie kolanowym prawym. Wspolistnienie wielu schorzen, jak okreslono to w pi$émie odwolujacej z 18 listopada 2014
r., nie stanowi o calkowitej niezdolnoSci do pracy. O niezdolno$ci mozna mowic, kiedy stwierdza sie schorzenie, ktore
w znaczny sposob uniemozliwia wykonywanie pracy. Odwolujaca wymaga systematycznego leczenia w poradniach
specjalistycznych, okresowej rehabilitacji. Odwolujaca, zgodnie z wywiadem, pracuje wykonujac prace w ogrodzie.
Ciezary, na ktore wskazuje, mozna porcjowac. Moze wykonywaé prace ogrodnicze ze wskazaniem przestrzegania
zalecen prozdrowotnych. Biegla medycyny pracy nie znalazla uposledzenia funkeji organizmu, ktére powodowaloby
catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

W opinii lacznej biegli uznali, ze odwolujaca nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

dowod: pisemna opinia (k. 80-82), opinia laczna (k. 83)



Biegly endokrynolog w opinii uzupekiajacej z dnia 13 grudnia 2015 r. nie stwierdzil podstaw do zmiany wydanej
uprzednio decyzji o braku niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn endokrynologicznych.

Biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej z dnia 13 grudnia 2015 r. zaznaczyl, iz dane dotyczace prac wykonywanych w
gospodarstwie rolnym nie wplywaja w zadnym stopniu na koicowa opinie. Brak calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym, zgodnie z orzeczeniem KRUS.

Biegly ginekolog w opinii uzupehiajacej z dnia 23 stycznia 2016 r. stwierdzil, iz dnia 18 grudnia 2013 r. stan
ginekologiczny byl prawidlowy i podtrzymal swoja opinie.

Biegly kardiolog w opinii uzupelniajgcej z dnia 1 marca 2016 r. nie znalazl Zadnego merytorycznego powodu do zmiany
dotychczasowej opinii i zaznaczyl, ze stan kardiologiczny zostal szczegélowo omoéwiony w opinii z 11 grudnia 2013 r.
i w uzupelieniu z dnia 15 lipca 2014 r.

dowod: opinie uzupekiajace (k. 108, 109, 110)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ZUS,
« opinii bieglych lekarzy specjalistow — k. 29-34, 35-37, 80-82, 83
« opinii uzupekiajacych - k. 53-54, 55, 108, 109, 110,
« zeznania odwolujacej — k. 22, 106v.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe
i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich zakwestionowania z urzedu,
a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania odwolujqgcej, ktére tworzyly zwartg i logiczna calo$¢ oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentacja
medyczng.

W ocenie Sadu opinie bieglych sqdowych: M. Z. - ginekologa, L. P. - endokrynologa, T. K. - kardiologa, J. N. -
ortopedy, R. G. - specjalisty medycyny pracy, zostaly sporzadzone wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegoélowo
wyjaéniaja istote stanu zdrowia odwolujacej z uwzglednieniem posiadanych przez bieglych wiadomosci specjalnych.
Przed wydaniem opinii biegli zapoznali sie z dostarczong im dokumentacja, a przeprowadzajac bezposrednie badanie
lekarskie biegli mieli okazje do osobistego kontaktu z odwolujaca. Ponadto dysponowali wszelkimi informacjami
umozliwiajacymi im wydanie trafnych opinii i informacje te w sposob prawidlowy wykorzystali. Wnioski zawarte
w opiniach sa jasne i logiczne, opinie nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, uwzgledniaja wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy.

Sad w calosci podzielil opinie zespolu bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie albowiem zostaly
one sporzadzone rzetelnie, w oparciu o fachowa wiedze bieglych, a takze zostaly logicznie, jasno i wyczerpujaco
uzasadnione. Tre$¢ opinii wskazuje na to, iz spelniaja one wymagania stawiane tego rodzaju ekspertyzom, albowiem:

+ przedmiotowe badanie lekarskie zostalo poprzedzone wywiadem medycznym,
w ktérym odnotowano zglaszane przez odwolujaca dolegliwoéci zdrowotne, dane co do przebytego leczenia oraz
wyniki badan wynikajgce z przedlozonej dokumentacji lekarskiej,

« badanie lekarskie cechuje wielo$¢ poddanych badaniu kwestii tj. objawéw i oznak, majacych znaczenie dla oceny
stanu zdrowotnego odwotujacej, co znajduje odzwierciedlenie w szczegdlowym opisie badania,



« przedstawione rozpoznanie jest jasne i jednoznaczne.

Z opiniami sporzadzonymi przez powolanych bieglych lekarzy sadowych nie zgodzila sie odwolujaca podnoszac
w piSmie procesowym z dnia 19 maja 2014 r., iz rozpoznano wiele zmian i schorzen, ktére uniemozliwiajg
samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego, a co z uwagi na jej wyksztalcenie (zawodowe rolnicze) stanowi
jedyna mozliwo$¢ zarobkowania. W szczegdblnosci stwierdzone zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa,
zmiany zwyrodnieniowe stawoéw czy skolioza, powstale wskutek wieloletniej pracy w gospodarstwie rolnym sg
przyczyna bolu, jaki odwolujaca odczuwa podczas schylania, co jest ogromna przeszkoda w ciezkiej pracy fizycznej,
jaka jest prowadzenie gospodarstwa rolnego. Ponadto odwotujaca cierpi réwniez na nadcis$nienie tetnicze i uskarza
sie na dusznoéci oraz bol w klatce piersiowej. Odwolujaca nie zgodzila sie z tym, iz jej stan zdrowia uleg}t poprawie w
poréwnaniu do 2012 r. Biegli nie ustosunkowali sie do poprzednich opinii. W jej ocenie stan zdrowia pogorszy! sie,
gdyz kuleje na prawa noge, nie moze dzwigaé i schylac sie. (k. 49-50)

Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 18 listopada 2014 r. odwolujaca wskazala, iz praca w gospodarstwie rolnym
wykracza poza normy okreSlone w wykazie prac wzbronionym kobietom zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Odwolujaca pracujac w gospodarstwie zmuszona jest dzwigac ciezary po kilkanaScie kilogramoéw w szczeg6lnosci w
sezonie letnio-jesiennym. (k. 59-60)

Odnoszac sie do podnoszonych przez odwolujaca zarzutéw Sad uznal, Ze nie podwazaja one skutecznie opinii
bieglych sadowych - zarzuty te w duzej mierze stanowily polemike nie tyle z ustaleniami bieglych, co z konkluzjg
wydawanych przez nich opinii. Odwolujaca nie odniosla sie merytorycznie do opinii przedstawianych przez bieglych,
nie wskazywala by biegli pomineli lub blednie odczytali istotne wyniki badan, nie wykazywala bledéw opinii, ich
sprzecznoéci czy innych wad. Z treéci opinii bieglych sadowych stanowczo i jasno wynika, ze stan zdrowia odwolujacej
nie uzasadnia uznania jej za osobe calkowicie niezdolng do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W opiniach biegli wyraznie wskazywali na pelng ogblng sprawno$¢ ruchowa odwolujacej. Nie stwierdzono przy
tym objawow korzeniowych, zanikdw mieéni oraz oslabienia sily i zdolno$ci chwytu. Natomiast mala skolioza
idiopatyczna, jak rowniez male zmiany zwyrodnieniowe stawoéw biodrowych i stawéw kolanowych oraz prawego
stawu nadgarstka nie ograniczaja sprawnoéci ruchowej. Takze podawany w wywiadzie zespdl prawego kanalu
nadgarstka nie powoduje objawéw przedmiotowych. U odwolujacej stwierdzono réwniez niepowiekszona tarczyce z
niewielkimi guzkami o prawidlowej funkcji tarczycy, co nie powoduje zadnych dolegliwosci. Nadto biegla specjalista
medycyny pracy wskazala, iz o niezdolno$ci mozna méwié, kiedy stwierdza sie schorzenie, ktére w znaczny sposéb
uniemozliwia wykonywanie pracy. U odwolujacej nie stwierdzono takiego schorzenia. Jednocze$nie biegli zaznaczyli,
iz odwolujaca wymaga systematycznego leczenia w poradniach specjalistycznych, okresowej rehabilitacji. Tym samym
twierdzenia odwolujacej o jej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie nie znajduja potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym i oparte sa w duzej mierze na subiektywnych odczuciach. W ocenie Sagdu sam fakt istnienia
chorob i konieczno$é ich leczenia nie przesadza automatycznie o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wskazuje sie, ze zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolno$ci do pracy, nawet czeSciowej,
jezeli zostala zachowana zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.;
dalej: ustawa emerytalno-rentowa). (wyrok z dnia 12.03.2007 r., I UK 299/06). Niezdolno$¢ do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom
wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia sprawnoSci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu. (wyrok Sad
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.08.2007 r., III AUa 1300/06). Nawet bowiem calkowite odsuniecie pracownika
od wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie przy zachowaniu przezen mozliwo$ci
podjecia innego zajecia, nie oznacza niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2001 r., II UKN
684/00). Tym samym dla stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy (art. 12 ust. 1i 3 ustawy emerytalno-rentowe;j)
decydujaca jest nie tylko utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci



organizmu, ale takze brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.01.2007 r., IT UK 156/06). Natomiast tylko w przypadku osoby, ktorej stopiefi naruszenia sprawnosci
organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie na specjalnych stanowiskach, dostepnych dla os6b nie w pelni
sprawnych, uzasadnia uznanie jej za czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., II UK 192/06). Zatem gdy biologiczny stan kalectwa lub
choroba, nie powoduja naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$é¢ do pracy takze innej,
ale mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to zachodzi brak prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.02.2006 r., II UK 156/05, niepublikowany).

Zaznaczy¢ takze wypada, iz dotychczas lekarze orzecznicy stwierdzali u odwotujacej okresowa calkowita niezdolno$é
do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem zakladali poprawe jej stanu zdrowia. Nadto biegli w swoich opiniach
uzupekniajgcych wielokrotnie ustosunkowywali sie do podnoszonych przez odwolujaca zastrzezen, jak i przedkladanej
przez nia dokumentacji medycznej, ktéra nie stanowila podstawy do zmiany ostatecznej opinii.

Samo niezadowolenie z faktu odmiennej oceny stanu zdrowia nie poparte merytorycznymi zarzutami nie moze by¢
przeciwstawieniem do oceny dokonanej przez bieglych lekarzy sagdowych. Sad nie znalaz} takze przestanek do tego,
aby zwraca¢ sie do bieglych o uzupelnienie opinii czy tez by powola¢ kolejnych bieglych, zwlaszcza, ze odwolujaca
nie przedstawila innych wynikéw badan pozwalajacych na dokonanie odmiennej oceny stanu zdrowia. Dlatego
wniosek odwotujgcej o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych oddalono jako bezzasadny.
(postanowienie z dnia 31 maja 2016 r. — k. 121)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ktore ustalo z powodu ustagpienia catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W art. 21 ust. 5 w/w ustawy wskazano, iz za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym.

Przedmiotem sporu bylo to, czy B. J. jest osoba caltkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym i czy zasadne
jest przyznanie jej prawa do renty z tego tytulu. Poza sporem pozostawalo natomiast, iz odwolujaca spelita pozostale
warunki do otrzymania §wiadczenia rentowego.

W zakresie oceny zdolno$ci odwolujacej do pracy Sad oparl swe rozstrzygniecie na opinii bieglych ginekologa,
ortopedy, kardiologa, endokrynologa i specjalisty medycyny pracy. Dowod z opinii bieglego lekarza jest bowiem w
tej kategorii spraw tzw. dowodem koronnym, analizujagcym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez
strony. Dowodu tego nie mozna zastepowac innym np. dowodem z zeznan $wiadkow, zaswiadcezen lekarskich. Dowod
z opinii bieglego podlega ocenie, tak jak kazdy dowdd przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze
samo tylko subiektywne odczucie stron.

Biegli sadowi uznali, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Schorzenia, ktore
przywolala i ktore mialy stanowié¢ podstawe orzeczenia o jej niezdolnoSci do pracy, w opinii wyrazonej przez bieglych
sadowych lekarzy nie uprawniaja do orzekania o jej calkowitej niezdolno$ci do pracy. Tym B. J. nie wykazala w
postepowaniu przed Sadem, ze stan jej zdrowia uzasadnia uznanie jej za osobe calkowicie niezdolna do wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym.

Brak spelnienia podstawowej przestanki przyznania prawa do renty okre$lonej w art. 22 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jaka jest calkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym spowodowalo, iz odwolanie



B. J. nalezalo uznaé za bezzasadne, a w konsekwencji na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddali¢ odwolanie od decyzji
z dnia 2 sierpnia 2013 r. /-/ Maciej Nawrocki



