ODPIS

Sygn. akt VIII U 4189/13

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Poznaniu
odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 7 czerwca 2013r., znak: (...)

w sprawie K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. K. (1) nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 6
marca 2012 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialtalnosci gospodarczej

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. A, art. 38 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1a, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm.;
dalej: ustawa o sus), stwierdzil, ze K. K. (1) podlega z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 6 marca
2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz K. K. (1) figurowata w Centralnej Ewidencji i Informacji o dziatalno$ci
Gospodarczej w okresie od 21 kwietnia 2009 r. do 24 maja 2013 r. pod nazwg Zaklad (...). Natomiast decyzja z
dnia 13 pazdziernika 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial (...) w P. orzek}, iz od dnia 21 kwietnia 2009
r. winna podlega¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Wobec powyzszego Zaklad z urzedu zglosil ubezpieczong do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 21 kwietnia 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. potwierdzil,
ze K. K. (1) figuruje w ewidencji podatnikow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é od 21 kwietnia 2009 r. Z
przedmiotowego tytulu nie skladata zeznan podatkowych i nie dokonywala wplat z tytulu podatkéw. Ponadto organ
rentowy ustalil, iz byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od 10 lutego 2006 r. do 14 grudnia 2010 r. u
M. T. oraz od 7 marca 2012 r. w (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczona uzyskiwala co najmniej



minimalne wynagrodzenie w przeliczeniu na okres miesiaca. Wobec powyzszego Zaklad stwierdzil, iz odwolujaca
podlega z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 15 grudnia 2010 r. do 6 marca 2012 r. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 16 wrze$nia 2013 r., K. K. (1) zlozyla pismo zatytulowane ,o$wiadczenie”, w ktérym wskazala, ze w okresie
objetym postepowaniem miala zgloszona dzialalnos¢ gospodarcza. Z tytulu tej dzialalnoéci nie uzyskala zadnego
dochodu, gdyz jej nie podjela ze wzgledu na brak srodkow. W tym czasie byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace, pojawily sie problemy zdrowotne w rodzinie — choroba cérki oraz choroba jej samej. Powyzsze spowodowalo,
iz odwolujaca stracila prace. Zdaniem K. K. (1) w/w okolicznoSci przyczynily sie do tego, iz nie dopelnila obowiazku
wyrejestrowania dzialalnosci. Leczyla sie w K. oraz przebywala w sanatorium. Natomiast obecnie odwolujaca pobiera
$wiadczenie rehabilitacyjne. /vide pismo k. 3 akt/

Dnia 27 wrzeSnia 2013 r. odwolujgca zlozyla kolejne pismo, w ktérym powolala tozsamg argumentacje, co
w tre$ci poprzedniego pisma oraz zwrécila sie o przyjecie przedstawionych dokumentéw $wiadczacych o jej
niedyspozycyjnoSci jako dowoddéw §wiadczacych o niepodjeciu przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji
niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci i umorzenie postepowania. /vide
pismo k. 4-5 akt/

Natomiast w pi$émie z dnia 8 pazdziernika odwotujaca zwrdcila sie o potraktowanie pisma z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
iz dnia 25 wrzeénia 2013 r. jako odwolania od decyzji oraz o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, iz nie zlozyla odwolania od decyzji z dnia 7 czerwca 2013 r. w przewidzianym
prawem terminie z powodu jej choroby i zwigzanym z tym zazywaniem lekéw antydepresyjnych. Dopiero po
otrzymaniu kolejnych pism, okazala je teSciowej i sporzadzila pismo z dnia 16 wrze$nia 2013 r., a nastepnie pismo z
dnia 25 wrze$nia 2013 r. /vide pismo k. 6 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o odrzucenie odwolan, albowiem zaskarzona decyzje K. K. (1) odebrala w dniu 15
czerwca 2013 r., a zatem termin do wniesienia odwolania zostal przekroczony i uplynat z dniem 15 lipca 2013 r. /vide
odpowiedz na odwolanie k. 8 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 21 kwietnia 2009 r. do 24 maja 2013 r. K. K. (2) miala zarejestrowang pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa K. K. (1) Zaklad (...). Przedmiotem dzialalnoSci mialo by¢ wykonywanie konstrukcji i pokryé
dachowych.

W zwiazku z zarejestrowaniem w/w dzialalnoéci odwolujaca dokonala zgloszenia do Urzedu Skarbowego w G. w
ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowang w formie zryczattowanego podatku.

dowdd: odpis z (...), pismo z dnia 21.05.2013 r. w aktach ZUS

Odwolujaca zdecydowala sie na zarejestrowanie dzialalnoSci za namowa meza, ktory kiedy$ prowadzil zaklad
blacharsko-dekarski. Jednakze odwotujgca nie podjeta prowadzenia dzialalno$ci. Nie znalazla zadnych klientéw. Nie
reklamowala swojej dzialalnoSci poprzez ogloszenia w gazecie lub reklamy. Odwolujaca nie podjela dzialalno$ci takze
z tego wzgledu, iz maz wyjechal do pracy zagranice, gdzie wykonywal prace ogélno-budowalne.

W listopadzie (...) corka odwolujacej, S. B. zachorowala na raka wezlow chlonnych. Badaniem z dnia 23 listopada 2010
r. stwierdzono ziarnice zlo§liwg. Przez nastepne dwa lata coérka odwolujacej przechodzila leczenie. Odwolujaca wraz
z corka co tydzien, co dwa tygodnie dojezdzaly do szpitala do P.. S. B. przyjela 14 chemioterapii.



W okresie choroby corki, odwolujaca opiekowala sie tez wnukiem (ur. (...)) oraz zajmowata sie wlasnym nastoletnim
synem (ur. (...)). Maz odwolujacej w tym czasie pracowal za granica. Przyjezdzat raz na pét roku tylko na kilka dni i
pOzniej wracal. Odwolujgca utrzymywala siebie i rodzine z pieniedzy przysylanych przez meza.

Do stycznia (...) corka odwotujacej przechodzil badania, na okoliczno$¢ istnienia cech wznowy. Badanie z dnia 26
stycznia 2015 r. potwierdzilo brak wznowy

dowod: dokumentacja medyczna (k. 54-85); zeznania odwotujacej (k. 41-42, 90)

W okresie zarejestrowania dzialalnoéci Urzad Skarbowy w G. nie odnotowatl wplywu zeznan podatkowych oraz wplat
podatku z tytutlu dzialalnoéci. Ponadto nie odnotowano wplywu deklaracji zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza.

dowdd: pismo US z dnia 21.05.2013 r. w aktach ZUS

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial (...) w P. orzekl, iz od dnia 21 kwietnia
2009 r. do nadal winna podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, albowiem w tym okresie figuruje w ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

dowod: decyzja NFZ w aktach ZUS

Wobec powyzszego Zaklad z urzedu zglosilt K. K. (1) do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 21 kwietnia 2009 r.

bezsporne

Natomiast w okresie od 10 lutego 2006 r. do 14 grudnia 2010 r. odwolujgca byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace za wynagrodzeniem odpowiadajacemu minimalnemu wynagrodzeniu w przeliczeniu na okres miesigca u M.
T.. Natomiast od dnia 7 marca 2012 r. K. K. (1) jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0., réwniez za wynagrodzeniem
minimalnym.

bezsporne

W kwietniu i maju 2013 r. odwolujaca byla hospitalizowana psychiatrycznie. W tym okresie ubiegala sie o rente z
ZUS i przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres, od 19 kwietnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. Odwolujaca
leczyla sie rowniez w sanatorium w czerwcu i lipcu 2013 r. Po powrocie z rehabilitacji leczniczej nadal chorowata. W
tym czasie mieszkala z mezem, z synem i corka. Przyjmowala leki psychotropowe. Nie byla w stanie odpowiedzie¢ na
dane pismo pod wplywem lekdéw. O pismach kierowanych przez organ rentowy, odwolujaca powiedziala teSciowej,
ktbre pomogla jej w sporzadzeniu pisma.

Z dokumentacji medycznej odwolujacej wynika, iz w okresie od 4 kwietnia 2013 r. do 6 maja 2013 r. byla
hospitalizowana z powodu epizodu depresyjnego, a w okresie od 30 czerwca 2013 r. do 23 lipca 2013 r. przebywala
w sanatorium. Natomiast Swiadczenie rehabilitacyjne otrzymywala w okresie od 19 kwietnia 2013 r. do 13 kwietnia
2014T.

dowod: dokumentacja medyczna (k. 54-85); zeznania odwotujacej (k. 41-42, 90)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji
oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.



Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Sad ocenil zeznania odwolujqcej K. K. (1) jako wiarygodne w calo$ci, rzeczowe, spontaniczne, szczere i
zgodne z wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Odwolujaca zeznala, ze pomimo zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej nie podjeta ona zadnych dzialan w celu jej prowadzenia. Bylo to spowodowane m.in. choroba
nowotworowg corki, o ktorej dowiedziala sie w listopadzie 2010 r., a takze stwierdzong u samej odwolujacej depresja.
Potwierdzeniem tego jest dokumentacja medyczna przedlozona przez odwotujaca, w tym karty informacyjne z leczenia
szpitalnego oraz decyzje ZUS o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, nie kwestionowal nawet twierdzen odwotujacej, co
do okolicznoéci zwiazanych z brakiem jakiejkolwiek aktywnos$ci w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji, doreczonej dnia 15 czerwca 2013 r., zlozone dnia 16 wrzeénia 2013 r. jest
niewatpliwie spdznione. Jednakze biorac pod uwage ustalone fakty — chorobe powddki o charakterze mentalnym,
tak ciezka, ze skutkowala hospitalizacja krotko przed doreczeniem decyzji, a pdzniej, w okresie biegu terminu do
zlozenia odwolania pobytem w sanatorium i przyznaniem $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres w sumie jednego
roku — Sad uznal, iz op6Znienie we wniesieniu odwolania przez K. K. (1) bylo nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn

niezaleznych od odwolujacej, co usprawiedliwia merytoryczne rozpoznanie odwolania (art. 477° § 3 kpc)

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwolujaca K. K. (1) faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Konsekwencja prowadzenia takiej dzialalno$ci jest bowiem podleganie z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 5 ustawy o sus obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami oraz osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosowanie do art. 8 ust. 1 ustawy o sus za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku prac. Natomiast w
ust. 6 pkt 1 w/w przepisu wskazano, iz za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegO6lnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1a cyt. ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Art. 13 pkt 1 ustawy o sus stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Natomiast
w pkt. 4 cyt. przepisu wskazano, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Skoro ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to
rozpoznajac wniesione odwotlanie, nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy odwolujaca faktycznie podjela i
prowadzila taka dzialalnos$é.

Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tj. - Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. Jak wynika z art. 14 ust. 1 w/w ustawy
przedsiebiorca moze podja¢ dzialalno$é gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ zostala podjeta i byla prowadzona do czasu jej wykreslenia. O
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje jednak sam w sobie wpis do ewidencji, a fakt jej prowadzenia.
Prowadzenie dzialalno$ci obejmuje przy tym nie tylko wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci,
ale takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych — czynnos$ci przygotowawcze
i organizacyjne (uzyskanie pozwolen czy wpisow do ewidencji, uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie,
zakup towaru, ktérym sie zamierza handlowaé, ewentualna reklama, zatrudnienie pracownikéw czy obstugi
ksiegowej, prawnej, znalezienie klientéw, itp.). Prowadzenie dziatalnoSci wystepuje zaré6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z ta dzialalnoscia — takich jak
poszukiwanie nowych klientoéw, promowanie swoich ustug, a zatem podejmowanie wszelkich dzialan, ktore zmierzaja
do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje
swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalnoSci i moze go wykorzysta¢ na bezposrednie $wiadczenie
ustug, a takze na czynnoSci pomocnicze zmierzajace w przyszloéci do efektywnego wykonywania dzialalno$ci
zarobkowej. Prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci w czasie
oczekiwania na kolejne zamoéwienie, czy tez kolejnego klienta.

W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2006 r. (I UK 106/2006) Sad Najwyzszy wskazal, iz specyfika dzialalnoSci gospodarczej
jest to, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem, moze go wykorzysta¢ na bezposrednie §wiadczenie ushig,
na czynnoS$ci pomocnicze, czy na sprawy prywatne, takie jak leczenie, sprawy rodzinne czy tez urlop. Inaczej niz
w stosunku pracy sam wyznacza sobie zadania, ktére realizuje na wlasna odpowiedzialno$¢ i ryzyko. Zatem, nawet
czasowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje automatycznie wylaczenia z ubezpieczenia
spotecznego i zaniechania obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Niewykonywanie konkretnych
dzialanh zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w pewnych odstepach czasu nie oznacza, iz doszlo do
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoéci. Nie traci ona charakteru ciaglego i zorganizowanego, gdyz platnik skladek
nie musi przejawia¢ aktywnos$ci zawodowej w kazdym dniu podlegania ubezpieczeniu, a mimo to, jest obowiazany
do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez caly czas prowadzenia dzialalno$ci. Okresy oczekiwania nie
oznaczaja bowiem zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie uzasadniaja wylaczenia z obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadno$é wniesionego odwolania. Odwolujaca rzeczywiscie nie podjela i nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej po wykonaniu czynno$ci zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci,
w tym wpisaniu do Ewidencji Dzialalnos$ci Gospodarczej oraz zgloszenia dzialalnoSci do urzedu skarbowego. Nie
dokonala przy tym zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz nie podjela czynnos$ci wstepnych — przygotowawczych
majacych na celu rozpoczecie dzialalnoéci. Odwolujaca nie poszukiwala klientow, nie reklamowala swoich ustug.
Jak sama wskazala, zarejestrowala dzialalno§¢ na prosbe meza, ktory zobowiazal sie jej pomoéc, gdyz wcezesniej
sam prowadzilt taka dzialalnosé. Stwierdzona u cérki odwotujacej choroba nowotworowa, ktéra miata niewatpliwie
wplyw na pdzniejsze pogorszenie stanu zdrowia samej odwolujacej (stwierdzono u niej epizod depresyjny), takze
spowodowala, iz K. K. (1) nie podjela dzialalnoSci gospodarczej. W okresie choroby corki, odwotujgca musiata takze



zaopiekowac sie jej niespelna dwuletnim synem. Pod opieka odwolujacej byl takze jej nastoletni syn. Natomiast maz
odwotujacej tuz przed zachorowaniem coérki podjal prace zagranica, gdzie spedzal po pél roku i tylko na kilka dni
przyjezdzal do kraju. Istotne jest réwniez to, iz odwolujaca w okresach od 10 lutego 2006 r. do 14 grudnia 2010 .1 0d
7 marca 2012 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace i z tego tytulu uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia.

Przepisy ustawy o sus wiaza podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$éc
gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 29. stycznia 2013 r., III AUa 802/12). O prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie $wiadczy
zarejestrowanie jej, uzyskanie numer6w NIP i REGON oraz oplacanie sktadek. Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzgca dzialalno$é gospodarcza (wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi
(nie wykonuje) (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2015 r., IIl AUa 1687/14).

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacej ustalil,
ze dzialalno$é gospodarcza faktycznie nie byta prowadzona.

Zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na
Sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz
przeciwnie, nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych) w
polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnos$ci, co oznacza, ze strony oferuja dowody, natomiast zadaniem
sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie odwolujgca sprostala powyzszemu obowigzkowi, w sposéb
przekonywujacy obalajac argumenty pozwanego organu rentowego. Ten ostatni natomiast nie przejawil dostatecznej
inicjatywy dowodowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie, ze w okresie od 15 grudnia
2010 r. do 6 marca 2012 r. odwolujaca K. K. (1) nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Analiza poczynionych ustalen faktycznych, jak i tresci obowiazujacych przepisow prowadzi do wniosku, iz z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej K. K. (1) nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 15 grudnia 2010 r. do 6 marca 2012 .

Majac powyzsze na uwadze, opierajac sie na dowodach przedstawionych przez strone odwolujaca, przy braku
dowodow przeciwstawnych zgloszonych przez strone pozwana, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i to na podstawie

powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 kpc w caloéci uwzgledniajac wniesione odwolanie.

/-/ Maciej Nawrocki



