Sygn. akt VIII U. 4337/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Poznaniu
odwolania K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 20 sierpnia 2013r. Nr (...)
(..
w sprawie K. K.
przy udziale zainteresowanego M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujqca K. K. jako pracownik u
platnika sktadek M. L. z siedzibg w P. ul. (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia o1 lutego 2013r. do dnia 27
czerwcea 2013r.

2, Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujqgcej kwote 60 zil
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego

Sygn. akt. VIII U 4337/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.08.2013r., nr (...), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dzialajac na podstawie
przepiséw art. 83 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwiazku z art. 58 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 23.04.1964r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z dnia 18.05.1964r. ze zm.) oraz art. 2, art. 22 § 1 i art. 300 ustawy z dnia
26.06.1974r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 1998r., Nr 21, poz. 94), stwierdzil, ze K. K. jako pracownik u platnika skladek
M. L. z siedzibg w P., ul. (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.02.2013r. do 27.06.2013r.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych
o faktycznym wykonywaniu pracy. WatpliwoSci budzi réwniez fakt, iz ubezpieczona pomimo, iz miala zostac
przedstawicielem handlowym zostala zatrudniona jako pracownik biurowy nie posiadajac do$wiadczenia oraz
wyksztalcenia w tym kierunku. Umowa o prace zostala podpisana w dniu wolnym od pracy, tj. 01.05.2013r. Nadto
zadna ze stron, nie przedlozyla za§wiadczenia o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia przez K. K.. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, iz wg stanu na dzieni 09.07.2013r. platnik posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek.
Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze powodem zawarcia umowy o prace przez K. K. bylo uzyskanie prawa
do $wiadczen pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Fakt podpisania z pracownikiem umowy o prace nie jest
wystarczajaca przestanka do stwierdzenia rzeczywistego nawigzania stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym K. K.
nie spelnia warunkow do objecia ubezpieczeniem spotecznym od dnia 01.02.2013r. do 27.06.2013r. w rozumieniu
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika K. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz odwolujaca podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.02.2013r. do
27.06.2013r. i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze odwolujaca zaprzecza twierdzeniom organu rentowego
jakoby umowa o prace zawarta przez nig z (...) M. L. zostala zawarta w celu obejécia prawa. Odwolujaca byla
zatrudniona w (...) M. L. na stanowisku pracownika biurowego, natomiast docelowo miata pracowa¢ na stanowisku
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia zawarcia umowy o prace K. K. wykonywala
prace pod nadzorem oraz w siedzibie pracodawcy, tj. przy ul. (...) w P.. Do jej obowigzkéw jako nowo zatrudnionego
pracownika, nalezalo zapoznawanie sie z asortymentem sklepu, wdrazanie sie w branze motoryzacyjna, wystawianie
faktur, przygotowywanie dokumentéw, obstuga urzadzen biurowych oraz wprowadzanie faktur i danych do systemu
komputerowego sklepu. CzynnoS$ci te mialy na celu przygotowanie odwolujacej do wykonywania obowigzkéw
przedstawiciela handlowego. Odwolujaca pracowala w godzinach od 9 do 17, od dnia 01.02.2013r. do 14.03.2013r.,
kiedy zmuszona byta udaé sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Wykonywanie pracy w tych dniach potwierdza
prowadzona przez pracodawce lista obecnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Na rozprawie w dniu 17.03.2014r., Sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M.
L.

Zainteresowany o$wiadczyl, Ze popiera odwolanie i przedtozy} fotokopie faktur wystawianych w spornym okresie na
dowdd tego, iz stac go bylo na zatrudnienie pracownikow.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujaca K. K. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem architektury
krajobrazu.

Odwolujaca w stosunku do platnika skladek — zainteresowanego M. L. jest osoba obca.
Odwolujaca stale zamieszkuje w J. przy ul. (...).

Platnik skladek — zainteresowany M. L. prowadzi od 2009r. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (...) z siedziba w
P.,ul. (...).

Przedmiotem prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci byt sklep motoryzacyjny. Sklep zainteresowanego
prowadzil sprzedaz akumulatoréw, ktore byly sprzedawane w ramach dostawy do wiekszych klientow.



Zainteresowany M. L. zawarl z odwolujaca K. K. umowe o prace w dniu 01.02.2013r. na czas okreslony od 01.02.2013r.
do 30.04.2013r. Odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 1.600 zt brutto.

Nastepnie w dniu 01.05.2013r. zainteresowany M. L. zawarl z odwolujaca K. K. kolejnag umowe o prace na
czas okre§lony od dnia 01.05.2013r. do dnia porodu. Odwolujgca zostala zatrudniona na stanowisku pracownika
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto.

K. K. zostala przyjeta do pracy na podstawie CV, ktére przyniosta do sklepu. Odwolujaca zostala wprawdzie
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego, ale docelowo miala pracowac¢ na stanowisku przedstawiciela
handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca byla wykonywana w godzinach od 9.00 do 17.00 w sklepie
motoryzacyjnym w P. przy ul. (...). Wyplata wynagrodzenia nastepowata w formie gotowki.

Od dnia zawarcia umowy o prace K. K. wykonywala prace pod nadzorem oraz w siedzibie pracodawcy, tj. przy ul.
(.owP..

Do obowigzkéw odwolujacej w ramach zawartych umow o prace nalezalo zapoznawanie sie z asortymentem sklepu,
wdrazanie sie w branze motoryzacyjna, wystawianie faktur, paragonéw, przygotowywanie dokumentéw, obsluga
urzadzen biurowych i programéw komputerowych oraz wprowadzanie faktur i danych do systemu komputerowego
sklepu. Odwolujaca sprawdzala w komputerze dla danego klienta okreSlone czes$ci, przyjmowala reklamacje.
Czynnosci te mialy na celu przygotowanie odwolujacej do wykonywania obowiazkdow przedstawiciela handlowego.
Odwolujaca pracowala w godzinach od 9 do 17, od dnia 01.02.2013r. do 14.03.2013r., kiedy zmuszona byta uda¢ sie
na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza.

W trakcie choroby odwolujacej do pracy zostala przyjeta J. G..
Platnik skladek M. L. zlozyl w organie rentowym nastepujace dokumenty ubezpieczeniowe dotyczace K. K.:

- ZUS ZUA zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.02.2013r. z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 0o (ij.
pracownik), dokument zlozony w dniu 07.02.2013r.,

- ZUS ZWUA wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych od dnia 28.06.2013r.,
- ZUS RCA imienne raporty o naleznych skladkach i wyptaconych §wiadczeniach za miesiace:

e 02/2013r. z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 1.600 zl, natomiast na
ubezpieczenie zdrowotne 1.380,64 zl, pelen wymiar czasu pracy, kod tytulu 0110 00,

« 03/2013r. z zadeklarowanga podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 693,39 zl, natomiast na
ubezpieczenie zdrowotne 1.380,67 zl, pelen wymiar czasu pracy, kod tytulu o110 o0,

» 04/2013r. z zadeklarowana podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 0,00 zl, natomiast na
ubezpieczenie zdrowotne 736,32 zl, pelen wymiar czasu pracy, kod tytutu 0110 00,

- ZUS RSA imienne raporty o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu sktadek za miesigce:

« 03/2013 z kodem $wiadczenia/przerwy 331 (tj. wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy z powodu choroby,
finansowane ze §rodkéw pracodawcy), za okres od 15.03.2013r. do 31.03.2013r., kwota $wiadczenia 782,34 zl,

» 04/2013 zkodem $wiadczenia/przerwy 331 za okres od dnia 01.04.2013r. do 16.04.2013r., kwota $wiadczenia 736,32
z}.

W chwili zatrudnienia zainteresowany nie wiedzial, ze odwolujaca jest w cigzy. Zainteresowany podpisat korzystna
umowe z firmg (...) na dystrybucje akumulatoréw i w zwiazku z tym w firmie zainteresowanego zaistniala



potrzeba zatrudnienia nowej osoby, ktora otrzyma stluzbowy samochod, bedzie jezdzié i sprzedawaé akumulatory.
Odwolujaca zostala zatrudniona poczatkowo na stanowisku pracownika biurowego, by sie wdrazaé¢, docelowo miata
by¢ przedstawicielem handlowym. Gdy okazalo sie, ze jest w ciazy zainteresowany postanowil, ze zatrudni ja w kolejnej
umowie nadal na stanowisku pracownika biurowego.

Odwolujaca odbywala w firmie zainteresowanego szkolenie BHP, ktore przeprowadzit zainteresowany.
Obecnie zainteresowany M. L. zatrudnia dwie osoby.

Zaskarzona decyzjg z dnia 20.08.2013r., organ rentowy stwierdzil, ze K. K. jako pracownik u platnika skladek
M. L. z siedziba w P., ul. (...) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.02.2013r. do 27.06.2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« zeznan $wiadkow: A. S. (k. 86v-87v), E. S. (k. 96v-97),

« zeznan odwotujgcej K. K. (k. 64v-65, k. 97-97v),

« zeznan zainteresowanego M. L. (k. 65-65v, k. 97v),

« akt osobowych odwolujacej (k. 92),

« dokumentow zawartych w aktach organu rentowego nr (...)

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznoSci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwoéci.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkéw A. S. i E. S.. Zeznania te w ocenie Sadu byly spontaniczne, nie nosily
znamion ustalonej wersji, przy tym byly logiczne i korespondowaly z zeznaniami zainteresowanego i odwolujacej.
Swiadkowie potwierdzili, iz odwolujaca wykonywala swoje obowiazki w firmie zainteresowanego.

Oceniajac zeznania zainteresowanego M. L. Sad uznal, iz nalezy uzna¢ je za wiarygodne. Zdaniem Sadu zeznania te
byly logiczne i spojne i korespondowaly z zeznaniami odwolujacej K. K. oraz §wiadkow.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom odwolujacej K. K.. Zeznania te byly szczere, logiczne i korelowaly z zeznaniami
Swiadkow oraz zainteresowanego M. L., a nadto znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Odwotujaca
opisala jak wygladat proces §wiadczenia pracy, czym sie zajmowata, w jakich godzinach prace §wiadczyta. Odwotujgca
w sposob przekonywujacy wyjasnita motywy, jakimi kierowala sie podejmujac zatrudnienie w firmie (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zasadnie i prawidlowo organ rentowy
stwierdzil, ze odwolujaca K. K. jako pracownik u platnika skladek zainteresowanego M. L. z siedziba w P., ul. (...) nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 01.02.2013r. do 27.06.2013r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 8 ust.1, art.11 ust.1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U.z20009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami Z
kolei art. 13 cytowanej ustawy wskazuje, ze pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej
umowy o prace. (art. 2 k.p.) Art. 22 § 1 k. p. stanowi, Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Pozwany organ rentowy wskazywat w zaskarzonej decyzji, ze strony zawarly umowe w celu obej$cia prawa. Dlatego
tez jako taka jest ona niewazna i nie wywolala skutku prawnego, a w konsekwencji zainteresowana nie podlegala
we wskazanym okresie zatrudnienia ubezpieczeniu spolecznemu. Podkreslal, iz zawarcie tej umowy zmierzalo do
obejécia prawa i mialo umozliwi¢ zainteresowanej uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal takze, iz zawarta pomiedzy odwolujacymi umowa o prace byla pozorna.

Zgodnie z trescig art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Os$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkéw
prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Strony wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej. Zwykla pozornoé¢ ma miejsce, gdy pod
pozorowana czynnos$cia prawng nic sie nie kryje . NajczeSciej czynno$é taka ma na celu ukrycie innej rzeczywistej
i zamierzonej czynno$ci prawnej. W wyroku z dnia 23.06.1986r. (I CR 45/86 nie publ.) Sad Najwyzszy zdefiniowal
pozorno$c¢ jako wade o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego istnieje ugruntowane stanowisko w kwestii fikcyjnych uméw o prace. W wyroku
z dnia 17.12.1996r. (OSNAP 1997/15/275) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25.11.1986r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
1989r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) osoba, ktora zawarla fikcyjna umowe o prace. Poglad powyzszy zawarl Sad Najwyzszy
takze w wyrokach z dnia 17.12.1996r. (II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275) oraz z dnia 17.03.1998r. (II
UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 187), gdzie stwierdzil, Zze osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wyplywajacych z tego ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi nalezy rozwazy¢ czy zawarta przez zainteresowang umowa o prace miala
charakter umowy fikcyjnej. Przy zawarciu umowy zostaly dochowane wymogi formalne. Odwolujaca podpisata
formalny dokument umowe o prace. Od jej wynagrodzenia byly odprowadzane skladki do ZUS oraz zaliczki
na podatek dochodowy. Odwolujaca faktycznie prace Swiadczyta. Podpisywala listy obecnosci, $§wiadczyla prace
w sklepie motoryzacyjnym zainteresowanego i mial on biezaca kontrole nad wykonywanymi przez odwolujaca
zadaniami. Dowodem $wiadczenia przez nig pracy sg zgodne zeznania §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie,
odwolujacej i zainteresowanego, ktorym Sad dal wiare. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane,
iz strony podpisujac umowy o prace mialy z gory powziety zamiar braku wywolania skutkéw prawnych, co do
rzeczywistego $wiadczenia pracy przez odwolujaca, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad. Z
ustalen poczynionych przez Sad wynika jednoznacznie, iz Odwolujaca chciala pracowac i rzeczywiscie swoje obowiazki
wykonywala. Umowe o prace zawarla w dniu 01.02.2013r. Pracodawca z kolei zatrudnil odwolujacg, poniewaz mial
duzo pracy w sklepie motoryzacyjnym i podpisal korzystna umowe z firma (...) na dystrybucje akumulatoréw i w
zwiazku z tym w firmie zainteresowanego zaistniala potrzeba zatrudnienia nowej osoby, ktéra otrzyma stuzbowy
samochod, bedzie jezdzi¢ i sprzedawa¢ akumulatory. Odwolujaca zostala zatrudniona poczatkowo na stanowisku
pracownika biurowego, by sie wdraza¢, docelowo miala by¢ przedstawicielem handlowym. Gdy okazalo sie, ze jest w
cigzy zainteresowany postanowil, ze zatrudni ja w kolejnej umowie nadal na stanowisku pracownika biurowego. W
trakcie choroby odwolujacej do pracy zostala przyjeta J. G..

Nietrafiony jest rowniez zarzut organu rentowego, ze zainteresowany nie mial finansowych mozliwos$ci zatrudnienia
pracownika. Zainteresowany, majac na uwadze do§wiadczenia poprzedniego roku, zatrudniajac odwolujaca liczyl na



jej zaangazowanie w prace oraz energie, jaka wnosza do firmy nowi pracownicy. Zakladal, iz zatrudnienie osoby na
stanowisku przedstawiciela handlowego zwiekszy jego dochody poprzez pozyskanie nowych klientow. Zwiekszenie
dochodéw w zwigzku z zatrudnieniem przedstawiciela handlowego przelozyloby sie na mozliwo§¢é wyplaty jego
wynagrodzenia oraz zwiekszenie dochodu uzyskiwanego przez zainteresowanego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zar6wno umowie o prace z dnia 01.02.2013r. oraz z dnia 01.05.2013r. wynagrodzenie
odwolujacej zostalo okreslone na poziomie placy minimalnej, w ocenie zainteresowanego, adekwatnej do umiejetnosci
odwolujacej oraz do warto$ci wykonywanej pracy.

Osiggany przez zainteresowanego dochdd nie jest obiektywng przestanka pozwalajaca ocenié, czy pracodawca ma
mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikow. Co wiecej, potrzebe zatrudnienia okreslonej liczby oséb ocenia pracodawca.
Przyjecie stanowiska organu rentowego, iz przedsiebiorca osiggajacy niewielki dochéd lub wrecz strate nie powinien
zatrudniaé pracownikow, doprowadziloby do stwierdzenia pozorno$ci umoéw o prace wielu pracownikow.

Podkresli¢ nalezy, iz zainteresowany M. L. jako pracodawca mial prawo sam wybra¢ kogo zatrudni w swojej firmie.
Zgodnie z art. 11 Kodeksu pracy nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Przepis ten statuuje zasade wolnosci podejmowania pracy przez pracownika, ale takze swobode
pracodawcy nawigzania stosunku pracy z wybrang osobg. Organ rentowy nie ma postaw do tego, by w kazdej sytuacji,
gdy nastepuje zawarcie takiej umowy kwestionowaé wazno$c taczacego strony stosunku prawnego. Kazda sprawa
winna by¢ indywidualnie rozwazona i przeanalizowana pod katem wszystkich okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze poczynione rozwazania w ocenie Sadu brak jest podstaw, by przyjac iz o§wiadczenia o zawarciu
umowy o prace zostaly zlozone dla pozoru.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001r. (OSNAP 2002/21/527), w
ktérym wskazano, iz nie mozna przyjac pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez
wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapi¢ tacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie woli, albo nie
chce w ogole wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez
nig o$wiadczenia woli. W niniejszej sprawie jak podkreslono wcze$niej nie zostalo wykazane przez strone pozwana, iz
o$wiadczenia woli stron o zawarciu umowy o prace byty dotkniete wada pozornoéci, a zatem niewazne.

Zdaniem Sadu skoro nie zostalo wykazane, ze umowa byla pozorna to nalezy rozwazy¢, czy umowa powyzsza
zostala zawarta w celu obejScia przepiséw ustawy i uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy tez w celu
rzeczywistego $wiadczenia pracy.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiggniecie jest przez nia zakazane. Pojecie obejscia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie
i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, ze umowa taka zmierza do obejsScia prawa lub jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowane;.



W niniejszej sprawie konieczne jest zatem rozwazenie okolicznosci, jakie towarzyszyly podjeciu zatrudnienia przez
odwolujaca oraz kwestii, czy podjecie zatrudnienia wplynelo korzystnie na jej sytuacje osobista.

Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje fakt, ze odwolujaca podjela zatrudnienie bedac w cigzy. OczywiScie nie ma
przepisu w polskim systemie prawnym, ktéry zabranialby zatrudniania kobiet w ciazy. Nalezy jednak zastanowic sie
czy w tej konkretnej sytuacji zatrudnienie nie zmierzalo do obejscia prawa.

Jak juz wskazano powyzej odwolujaca prace Swiadcezyla, a stosunek zobowiazaniowy laczacy ja z zainteresowanym
spelnial wszystkie wymogi niezbedne dla uznania go za stosunek pracy.

W ocenie Sadu nie mozna w kazdym przypadku bez glebokiej analizy stanu faktycznego sprawy podwazaé waznoSci
i skuteczno$ci zawartych umoéw o prace, w sytuacji gdy pracownica jest w cigzy. Nie ma bowiem przepisu, ktory
zabranialby zatrudniania kobiet w ciazy. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29.04.1999r. (OSA 2000/3/11), w ktérym wskazano, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy
jest pozorna, prowadziloby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace z ciezarnymi. Byloby to

wiec sprzeczne z podstawowa zasadg prawa pracy okreslong w art. 11 3 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji w stosunkach pracy.

Podpisanie kolejnej umowy na czas okre$lony w dniu wolnym od pracy, tj. w dniu 01.05.2013r. jest uzasadnione
faktem, iz bylo to przedluzenie umowy, do ktérego pracodawca byl zobowigzany na mocy kodeksu pracy, ktéry w
art. 177 § 3 stanowi, iz umowa o prace zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy albo na
okres probny przekraczajacy jeden miesiac, ktéra uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca cigzy, ulega
przedtuzeniu do dnia porodu. Umowa zawarta miedzy stronami zostala w taki sposéb przedluzona, natomiast data
01.05.2013r. widniejaca na umowie wynika z faktu, iz poprzednia umowa byla zawarta do dnia 30.04.2013r. oraz z
automatycznego przedtuzenia umowy ustanowionego przez kodeks pracy.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, za$ sad moze dopusci¢ dowdd przez nie niewskazany. Przepis ten nie naklada na
Sad zadnego obowiazku, a zwlaszcza przejecia roli procesowej strony. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala,
iz odwotujaca K. K. miala zamiar faktycznego $wiadczenia pracy, byta zdolna do pracy w momencie jej podjecia,
faktycznie prace wykonywala. Stosunek umowny, ktory laczyl ja z pracodawca spetnial wszystkie cechy stosunku
pracy. Pracodawca mial duzo pracy w sklepie motoryzacyjnym, podpisal korzystna umowe z firma (...) na dystrybucje
akumulatoréw i w zwigzku z tym w firmie zainteresowanego zaistniala potrzeba zatrudnienia nowej osoby. Podkresli¢
nalezy, iz sama odwolujaca chciala podjaé zatrudnienie. Nadto nalezy podkresli¢, iz pracodawca nadzorowal
wykonywana przez odwolujaca prace, wyplacal umdéwione wynagrodzenie, dokonal zgloszenia do ZUS i Urzedu
Skarbowego, a od wynagrodzenia odprowadzal wszystkie skladki i podatki. Pozwany organ rentowy nie przedstawil
zadnych dowodow, ktére moglyby podwazy¢ argumentacje przytaczang przez odwolujaca i zainteresowanego i
wiarygodno$¢ powotywanych prze nich dowodow.

Skoro, wiec wyniki postepowania dowodowego przed Sadem nie potwierdzily ustaleh dokonanych poprzez organ
rentowy, ktére nastepnie staly sie podstawa wydania spornej decyzji o nie podleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniu
spolecznemu, to decyzje powyzsza nalezalo uznac za btedng. Okoliczno$ci, ktore zostaly ustalone w toku postepowania
dowodowego w ocenie Sgdu wskazujg, iz umowa zawarta przez odwotujaca K. K. z zainteresowanym M. L. nie
byla umowa pozorna, ani nie zmierzala do obejScia prawa i uzyskania w ten sposob §wiadczen zwigzanych z ciaza,
przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego. Skoro umowa byla wazna, to odwolujaca przez czas zatrudnienia
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktérych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
stwierdzil, iz odwolujaca K. K. jako pracownik u platnika sktadek M. L. z siedziba w P. ul. (...) podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.02.2013r. do
27.06.2013r.

Zgodnie z art. 98 §1i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcéw prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty
za czynnoS$ci radcoOw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci stanowig stawki minimalne okre$lone w
rozdzialach 3-4 rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé
warto$ci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust.
2 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynoszg 60 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okolicznos¢, ze postepowanie w sprawie
wigzalo sie z nakladem pracy radcy prawnego odwotujacej, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Julia Przylebska



