Sygn. akt VIII U 4611/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Ewa Roszak
Protokolant st.sekr.sad. Joanna Biedermann
przy udziale zainteresowanych: K. P., £. S., R. S., H. S.
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
odwolania (...) Sp. z 0.0. w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...)
z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...)
z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...)
z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...)
w sprawie (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skladki

1. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...) dotyczqcej zainteresowanego
R.S..

2. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...) dotyczqcej zainteresowanej
K. P..

3. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...) dotyczqgcej zainteresowanej
H.S..

4. Oddala odwolanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 r. Nr (...) znak: (...) dotyczacej zainteresowanego
E.S..

5. Zasqdza od (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

6. W pozostalym zakresie wniosek pozwanego o zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego
oddala.



UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2013r., nr (...), znak: (...)adresowana do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz R. S.
, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nt 164, poz. 1027) stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia R. S.z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)
Sp. z o. 0. z siedziba w K. wynosi:

Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

(mm/rrr)

(..) 3 769,28 z1 3769,28 z1 3 252,51zt

.) 4 361,08 zt 4 361,08 zi 3 763,17 7}

¢.) 4 094,45 zk 4 094,45 zk 353310 zt

(.) 3132,06 z1 3132,06 z1 2 702,65 zt

¢.) 3 969,69 zk 3 969,69 zt 3 425,44 7}

(.) 3 257,63 zi 3 257,63 zi 2 811,02 7z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tre$é przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego u platnika skladek i wskazal, ze platnik sktadek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne R. S.nie uwzglednil przychodu stanowiacego wyplate §wiadczen ze $rodkéw Zakladowego Funduszu
Swiadezen Socjalnych w postaci §wiadczenia urlopowego oraz paczek $wigtecznych. Zdaniem organu rentowego
platnik skladek przyznajac pracownikom paczki Swigteczne oraz wyplacajac Swiadczenia urlopowe nie zastosowat
kryterium socjalnego, nie uwzgledniajac przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu §wiadczen z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych sytuacji rodzinnej, zyciowej i zdrowotnej pracownikéw (decyzja w aktach ZUS).

Dnia 30 wrze$nia 2013 r. - w formie i terminie przewidzianym prawem - odwolanie od wyzej opisanej decyzji wywiodt
platnik skladek, (...) sp. z o0.0. w K., wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownik platnika z tytulu §wiadczen
finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych: §wiadezen urlopowych i paczek wymienionych w
decyzji, a nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac pelnomocnik Spolki zarzucil brak kompetencji organu rentowego w zakresie kwestionowania kryterium
socjalnego, jak i naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosei art. 8 i 11 kpa (brak rozstrzygniecia watpliwos$ci na korzy$é platnika i brak wyjasnienia w tredci
decyzji zasadno$ci przestanek, ktérymi kierowal sie organ przy zalatwieniu sprawy), art. 91 ust. 4 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych (brak rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli), art. 79 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (okreSlenie zakresu planowanej kontroli bez wskazania
zakresu czasowego badanego okresu). Nadto pelnomocnik podnibst, ze formula naliczania §wiadczenia z ZFSS
zastosowana przez Spolke jako kryterium przyznawania $§wiadczenia urlopowego uwzgledniala sytuacje materialng
danego pracownika. W przypadku paczek, ktére pracownicy otrzymywali w okresie przedSwiatecznym, réznicowanie
przedmiotéw wchodzacych w sklad paczki nie jest mozliwe z praktycznego punktu widzenia i to z uwagi na liczbe
zatrudnionych oraz mnogo$¢ pozioméw zyciowych i materialnych pracownikéow (k. 3 — 11).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie — pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
- przytoczyt argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz wniost o jego odrzucenie z
uwagi na brak wykazania umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu i na rzecz platnika skladek, ewentualnie
o oddalenie odwolania, jak i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 12 — 14).

Sad nie wzywal R. S.do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byt on juz strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII U 4611/13

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie, nie stawil sie na rozprawe.

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...)adresowana do (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. oraz
K. P. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nt 164, poz. 1027) stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia K. P. ztytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wynosi:

Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

(mm/rrr)

(..) 3 301,68 z} 3 301,68 zt 2 849,02 zi

(.) 3 623,08 z1 3 623,08 z1 3126,35 z1

¢.) 3 407,45 7k 3 407,457k 2 940,29 zk

(.) 2 409,13 zk 2 409,13 z} 2 078,84 z}

(..) 2 693,36 zi 2 693,36 z1 2 603,95 z1

(..) 2 519,63 zi 2 519,63 zl 2 174,19 z}

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal argumenty takie, jak w wyzej opisanej decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 roku
znak: (...) (decyzjanr (...)w aktach ZUS).




Dnia 30 wrze$nia 2013 r. - w formie i terminie przewidzianym prawem - odwolanie od wyzej opisanej decyzji wywidd}
platnik skladek, (...) sp. z 0.0. w K., wnoszac o jej zmiane w calosci poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownik platnika z tytulu Swiadczen
finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych: éwiadczen urlopowych i paczek wymienionych w
decyzji, a nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik Odwolujacej przytoczyt argumentacje jak w sprawie VIII U 4611/13 (k. 3 — 11 akt VIII U

4612/13).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego odrzucenie z uwagi na brak
wykazania umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu i na rzecz platnika skladek, ewentualnie o oddalenie
odwolania, jak i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie w sprawie VIII U 4611/13 (k. 12 — 14
akt VIII U 4612/13).

Sad nie wzywal K. P. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byla ona juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII U 4612/13.

Zarzqdzeniem z dnia 10 czerwca 2014 r. polaczono sprawe ze sprawa VIII U 4611/13 do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia i dalej prowadzono pod sygn. VIII U 4611/13 (k. 23 akt VIII U 4612/13).

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie na rozprawe.

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak:(...)adresowang do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz H.
S. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkoéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027) stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia H. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wynosi:

Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

(mm/rrr)

) 3 574,98 7t 3 574,98 zt 3 084,85 zk

(.) 4 226,88 z1 4 226,88 z1 3 647,38 zi

) 3 355,85 zk 3 355,85zt 2 895,76 zt

.) 2 676,73 zk 2 676,73 7k 2 309,75 z1

(..) 3 369,06 z} 3 369,06 7zl 2 907,16 zl

.) 2 648,70 z1 2 648,70 z1 2 285,57 zt




Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal argumenty takie jak w wyzej opisanej decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 roku
znak: 2920130100821/4250/2013 (decyzja nr (...) w aktach ZUS).

Dnia 30 wrze$nia 2013r. - w formie i terminie przewidzianym prawem - odwolanie od wyzej opisanej decyzji wywiodt
platnik skladek, (...) sp. z o0.0. w K., wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownik platnika z tytulu §wiadczen
finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych: $wiadezen urlopowych i paczek wymienionych w
decyzji, a nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik Odwolujacej przytoczyl argumentacje jak w sprawie VIII U 4611/13 (k. 3 — 11 akt VIII U
4613/13).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie z uwagi na brak
wykazania umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu i na rzecz platnika skladek, ewentualnie o oddalenie
odwolania, jak i zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie w sprawie VIII U 4611/13 (k. 12 — 14
akt VIII U 4613/13).

Sad nie wzywal H. S. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byla ona juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII U 4613/13.

Zarzqdzeniem z dnia 10 czerwca 2014 r. polaczono sprawe ze sprawa VIII U 4611/13 do lgcznego rozpoznania
irozstrzygniecia i dalej prowadzono pod sygn. VIII U 4611/13 (k. 23 akt VIII U 4613/13).

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie na rozprawe.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2013 r., nr (...), znak: (...)adresowang do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz L. S.
, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1585 ze zm.) i art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027) stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia L. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wynosi:

Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe

(mm/rrr)

(.) 3392,48 7z} 3392,48 7z} 3 042,12 7z}

(..) 3 962,08 z1 3 962,08 z1 3 418,88 zi

¢.) 3736,85 zk 3736,85 zk 3 224,53 zk

(..) 3 225,69 zl 3 225,69 zt 2 783,44 7}

(..) 4 027,62 7k 4 027,62 z1 3 475,43 zk




.) 2 996,70 z1 2 996,70 z1 2 585,85 zl

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal argumenty takie jak w wyzej opisanej decyzji z dnia 31 sierpnia 2013 roku
znak: (...)(decyzja nr (...) w aktach ZUS).

Dnia 30 wrze$nia 2013 r. - w formie i terminie przewidzianym prawem - odwolanie od wyzej opisanej decyzji wywiodt
platnik skladek, (...) sp. z o0.0. w K., wnoszac o jej zmiane w calo$ci poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony nie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownik platnika z tytulu swiadczen
finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych: éwiadezen urlopowych i paczek wymienionych w
decyzji, a nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik Odwolujacej przytoczyl argumentacje jak w sprawie VIII U 4611/13 (k. 3 — 11 akt VIII U

4614/13).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie z uwagi na brak
wykazania umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu i na rzecz platnika skladek, ewentualnie o oddalenie
odwolania, jak i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie w sprawie VIII U 4611/13 (k. 12 — 14
akt VIII U 4614/13).

Sad nie wzywal £. S. udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem by} on juz strona postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII U 4614/13.

Zarzqdzeniem z dnia 10 czerwca 2014 r. polaczono sprawe ze sprawa VIII U 4611/13 do lgcznego rozpoznania
irozstrzygniecia i dalej prowadzono pod sygn. VIII U 4611/13 (k. 23 akt VIII U 4614/13).

Zainteresowany nie zajat stanowiska w sprawie, nie stawil sie na rozprawe.

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. powstala w 2006 roku, do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow
zostala wpisana w dniu 27 marca 2006 r. pod numerem (...). Zarzad spo6iki tworza (...), (...)oraz P. C.. Uchwala Zarzadu
z dnia 3.05.2013 r. udzielono prokury K. C.. Do reprezentacji Spotki uprawnionych jest dwoch cztonkéw Zarzadu badz
jeden czlonek Zarzadu i prokurent. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci Spotki, w mysl wpisu do KRS, jest produkcja
urzadzen, instrumentoéw oraz wyrobow medycznych, wlaczajac dentystyczne.

dowod: bezsporne, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 10 akt), uchwala
Zarzadu z 3.05.2013 r. (k. 11 akt)

Na dzien 30.11.2012r. platnik zglaszal do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego 540 oso6b.

dowod: bezsporne, protokot kontroli ptatnika przez pozwanego z dnia 18.04.2013 r. w kopii w aktach ZUS.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. w odwolujacej sie spotce zostal utworzony Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, z moca obowigzujaca od dnia 1 listopada 2008 r.

Do korzystania ze Swiadczen Funduszu, jako uprawnionych §18 Regulaminu wymienia m. in. pracownikéw. Zgodnie
z § 8 Regulaminu, przyznawanie wszelkich Swiadczen z funduszu jest uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
zdrowotnej uprawnionego przy zachowaniu nastepujacych zasad:



a) Swiadczenia socjalne maja charakter uznaniowy i wobec powyzszego odmowa Swiadczenia wnioskodawcy nie
wymaga uzasadnienia i nie podlega odwolaniu,

b) $wiadczenia przyznawane sa na pisemny wniosek osoby uprawnionej, w szczegdlnych sytuacjach wniosek moze by¢
zlozony przez osoby trzecie,

¢) pisemny wniosek pracownika musi zawiera¢ mozliwie szczegblowy opis sytuacji zyciowej, materialnej i
zdrowotnej pracownika z uwzglednieniem podania nastepujacych informacji: ilo$ci os6b w gospodarstwie domowym,
dochoddéw na czlonka rodziny (netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia, wszelkie dokumenty
poswiadczajacych powyzsze informacje (odcinki ptacowe, dokumentacje lekarska, zadwiadczenia lekarskie, faktury
(imienne) za lekarstwa, wizyty, rehabilitacje, przejazdy, meble rehabilitacyjne itp.),

d) wnioski niekompletne beda oddalane do uzupelienia przez wnioskodawce.

Dochéd, w my$l § 2 pkt 4 Regulaminu to deklarowany $redni miesieczny dochéd brutto na osobe w rodzinie,
stanowigcy podstawe opodatkowania, obliczany na podstawie dochodéw wspoélnie zamieszkalych i prowadzacych
wspolne gospodarstwo domowe czlonkéw rodziny wraz z dzieé¢mi za okres ostatniego miesigca kalendarzowego.

Nadto dodatkowo przy przyznawaniu §wiadczen bierze sie pod uwage sytuacje losowa i materialng (§ 19 Regulaminu).

Zgodnie z treScia § 12 Regulaminu odwolujaca Spoétka, jako pracodawca, powolala Komisje do spraw podzialu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Do zadan tej Komisji nalezy m. in. przygotowanie i przedlozenie
platnikowi preliminarzu podzialéw §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych przed rozpoczeciem
kolejnego roku obrotowego, skladanie propozycji zasad przyznawania Swiadczen finansowanych z Funduszu oraz
nadzor prawidlowej gospodarki §rodkéw finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zgodnie z
zatwierdzonym preliminarzem, a w szczeg6lnoéci opiniowanie lub klasyfikowanie przydziatu $§wiadczen.

W myél § 17 Regulaminu $rodki Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych beda przeznaczone, zgodnie z
przyjetym w preliminarzu planem podziatu Srodkéw Funduszu, przede wszystkim na: §wiadczenia wypoczynkowe,
udzielanie pomocy rzeczowej i finansowej, finansowanie lub dofinansowanie imprez okolicznoéciowych, zakup
upominkéw oraz poczestunkéw np. z okazji Dnia Dziecka i Swigt Bozego Narodzenia. Wykonywanie czynnosci
administracyjnych zwiazanych z obstluga w zakresie przyznawania $wiadczen socjalnych odwolujgca powierzyta
pracownikom Dzialu Personalnego odpowiedzialnym za dzialalno$¢ socjalna ( § 28 Regulaminu).

dowdd: Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w aktach pozwanego organu rentowego.

Na posiedzeniu Komisji Socjalnej w dniu 17 marca 2009 roku zostaly ustalone zasady przyznawania pracownikom
$wiadczen urlopowych w roku finansowym 2009. Przyjeto, iz §wiadczenie urlopowe otrzymaé¢ moze pracownik, przed
udaniem sie na minimum 14 — dniowy, nieprzerwany wypoczynek, obejmujacy 10 dni urlopu wypoczynkowego lub
mniej, ktéry ztozy w dziale personalnym wniosek o jego przyznanie wedlug wzoru opracowanego przez dyrektora
personalnego odwotujacego R. S. (1). Wniosek ten obejmuje jedynie dane pracownika — imie, nazwisko, miejsce
pracy — oraz termin wykorzystania urlopu. Postanowiono, iz prawo do jednego $wiadczenia wypoczynkowego w
roku obrotowym przypada pracownikowi, ktdrego wynagrodzenie miesieczne brutto nie przekracza kwoty 4.999
zl. Komisja przewidziala, iz osoby zatrudnione na niepelnych etatach otrzymajg $wiadczenie liczone na bazie
wynagrodzenia, ktore otrzymywalyby proporcjonalnie na pelnym etacie, z mozliwo$cia podjecia przez Komisje innej
decyzji w tym zakresie w indywidualnych, uzasadnionych przypadkach. Ustalono takze, iz wysoko$¢ $wiadczenia
wypoczynkowego bedzie naliczana wg formuly: 1050 zl minus 10 % wynagrodzenia brutto pracownika (widniejacego
na umowie o prace, aktualnego na dzien naliczania §wiadczenia po zaokragleniu do pelnego zlotego).

Zgodnie z protokolami z posiedzen Komisji Socjalnej z dnia: 20 stycznia 2010 roku, 17 lutego 2011 roku oraz 16 stycznia
2012 roku, §wiadczenia urlopowe w latach 2010 — 2012 roku byly naliczane na dotychczasowych zasadach, ustalonych
w dniu 17 marca 2009 roku.



Jedynie podczas posiedzen Komisji Socjalnej w dniach: 17 lutego 2011 roku oraz 16 stycznia 2012 roku jej cztonkowie
uzgadniajac kierunki finansowania wprost okreslili kwote, ktéra bedzie przeznaczona na paczki $wiateczne dla
pracownikéw w latach 2011 i 2012. Okre$lajac budzet ZFSS w dniu 17 marca 2009 r. ujeto jedynie wydatki na
$wiadczenia urlopowe, zapomogi losowe oraz rezerwe. Ustalajac kierunki finansowania na rok 2010 dodano pozyczki
dla pracownikow, festyn dla pracownikow oraz dofinansowanie kart M..

dowdd: protokoly Komisji Socjalnej z dnia: 17 marca 2009 roku, 20 stycznia 2010 roku, 17 lutego 2011 roku i 16
stycznia 2012 roku w aktach pozwanego organu rentowego.

W latach 2009 — 2012 pracownicy Spolki (...) otrzymywali $§wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Obejmowaly one miedzy innymi paczki §wiateczne (w okresie zblizajacych sie Swigt Bozego Narodzenia),
a takze doplaty do wypoczynku urlopowego.

Swiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku faktycznie byly naliczane i wyplacane w myél ustalef zawartych
w pkt 2 protokolu z posiedzenia Komisji z dnia 17 marca 2009 r. Tym samym pracownicy nie skladali zadnych
dokumentow czy o$wiadczen obrazujacych ich sytuacje zyciowa, rodzinng czy materialng, a Komisja Socjalna nie
badala i nie uwzgledniala ewentualnych dochodéw pracownika osigganych z innych tytuldéw niz stosunek pracy
z odwolujaca, jak réwniez Sredniego miesiecznego dochodu brutto na osobe w rodzinie, stanowigcego podstawe
opodatkowania, obliczonego na podstawie dochodéw wspdlnie zamieszkalych i prowadzacych wspoélne gospodarstwo
domowe czlonkéw rodziny wraz z dzieémi za okres ostatniego miesigca kalendarzowego, czyli tego co zostato ustalone
w obowigzujacym Regulaminie ZFSS. Na wysokoéé tego §wiadczenia wpltyw wylacznie mial poziom wynagrodzenia
brutto z tytulu zatrudnienia w Spélce (...). Swiadczenie to otrzymywali jedynie ci, ktérych wynagrodzenie miesieczne
brutto osiaggane w Spdlce nie przekraczalo kwoty 4.999 zl. Ustalajac jego wysoko$c¢ stosowano formute: 1050 zt — 10 %
wynagrodzenia brutto widniejacego na umowie o prace, aktualnego na dzien naliczania §wiadczenia po zaokragleniu
do pelnego zlotego.

Natomiast §wiadczenia w postaci paczek z okazji Swigt Bozego Narodzenia byly wydawane bez pisemnych
wnioskéw pracownikow, bez danych zawierajacych szczegblowy opis ich sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej
z uwzglednieniem podania informacji o iloéci oséb w gospodarstwie domowym, dochodéw na czlonka rodziny (netto
lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia oraz bez udokumentowania wskazanych we wniosku informacji.
Paczki $wiateczne przyznane przez odwoltujacg pracownikom mialy taka sama warto$¢ w stosunku do kazdego z
pracownikdéw, niezaleznie od ich sytuacji socjalnej. Skladaly sie z kilku, kilkunastu takich samych produktéw, nie
byly r6znicowane. Odwolujaca nie badala przed ustaleniem wartosci paczek, jak i przed ich wydaniem, sytuacji
zyciowej, zdrowotnej i materialnej pracownikow, przyznajac je nie kierowala sie kryteriami socjalnymi okre§lonymi
w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczehi Socjalnych uznajac, iz podstawowe produkty zywno$ciowe sa
jednakowo potrzebne pracownikom w okresie §wigtecznym niezaleznie od statusu materialnego os6b uprawnionych.

dowdd: bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego w postaci: regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, protokotu przestuchania P. C., R. S. (2) i I. P. przed organem rentowym, jak i protokét rozprawy
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie VIII U 4130/ 13 zawierajacy tre$¢ zeznan P. C.i1. P. (k. 73 - 75 akt)

R. S. (1) byl w okresie 2010-2012 roku zatrudniony u odwotujacej, (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy
o prace, bedac uprawnionym do korzystania ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Na powyiszych zasadach tytulem $wiadczer socjalnych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zainteresowany otrzymat:

- w sierpniu 2010 roku $wiadczenie urlopowe w wysokosSci 820,00 zl,
- w grudniu 2010 roku paczke $wiateczna o wartosci 123,00 zl,

- w lipcu 2011 roku $wiadczenie urlopowe w wysokos$ci 815,00 zl,



- w grudniu 2011 roku paczke §wigteczna o wartoéci 123,80 zl,
- w lipcu 2012 roku $§wiadczenie urlopowe w wysokosci 795,00 zl,
- w grudniu 2012 roku paczke $wiateczng o wartoéci 100,00 zt.

Strona odwolujaca nie uwzglednila powyzszych Swiadczen w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego za okresy: 08/2010, 12/2010, 07/2011, 12/2011, 07/2012, 12/2012.

Platnik sktadek naliczyl za R. S.skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od nastepujacych
podstaw wymiaru:

Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

(mm/rrr)

(.) 2 949,28 71 2 949,28 7z} 2 544,93 7zl

.) 4 238,08 z1 4 238,08 z} 3 657,04 7t

(..) 3 279,45 z} 3 279,45 z1 2 829,84 zt

(.) 3 008,26 7z} 3 008,26 7z} 2 595,83 z}

) 3174,69 7k 3174,69 74 2739,44 zk

(.) 3 157,63 zt 3 157,63 zi 2 724,73 7}

dowdd: bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokoét kontroli.

K. P. byla w latach 2010 - 2012 roku zatrudniona u odwotujacej, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. na podstawie umowy
o prace, bedac uprawniong do korzystania ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Na powyzszych zasadach tytulem $wiadczen socjalnych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zainteresowana otrzymala:

- w sierpniu 2010 r. $§wiadczenie urlopowe w wysokosci 874,00 zl,
- w grudniu 2010 r. paczke $wigteczng o wartoSci 123,00 zl,

- w lipcu 2011 r. $wiadczenie urlopowe w wysokoéci 867,00 zl,

- w grudniu 2011 r. paczke §wigteczng o wartoSci 123,80 z,

- w czerwceu 2012 r. $wiadczenie urlopowe w wysoko$ci 858,80 zl,

- w grudniu 2011 r. paczke $wigteczna o wartosci 100,00 zl.



Strona odwolujaca nie uwzglednila powyzszych Swiadczen w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej za okresy: 08/2010, 12/2010, 07/2011, 12/2012, 06/2012 i 12/2012.

Platnik skladek naliczyt za K. P. sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od nastepujacych

podstaw wymiaru:
Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe
(mm/rrr)
(..) 2 427,68 zk 2 427,68 7k 2 094,84 71
(.) 3 500,08 zt 3 500,08 7z} 3 020,22 7}
(..) 2 540,45 zt 2 540,45 7t 2 192,15 z}
(.) 2 285,33 zt 2 285,33 zt 1972,01 z}
(.) 1 834,56 z} 1834,56 z} 1 862,89 z1
.) 2 419,63 z} 2 419,63 zt 2 087,90 7k

dowod: bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokoét kontroli.

H. S. byla w okresie 2010-2012 roku zatrudniona u odwolujacej, (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy
o prace, bedac uprawniong do korzystania ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Na powyzszych zasadach tytulem $wiadczen socjalnych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zainteresowana otrzymala:

- w sierpniu 2010 r. §wiadczenie urlopowe w wysokosci 848,70 zt,
- w grudniu 2010 r. paczke $§wiagteczng o wartoéci 123,00 zl,

- w lipcu 2011 r. §wiadczenie urlopowe w wysokoéci 839,40 zi,

- w grudniu 2011 r. paczke $wigteczng o wartoéci 123,80 zl,

- w czerweu 2012 r. $wiadczenie urlopowe w wysokos$ci 839,40 zl,
- w grudniu 2012 r. paczke §wigteczng o wartos$ci 100,00 zl.

Strona odwolujaca nie uwzglednila powyzszych swiadczen w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej za okresy: 08/2010, 12/2010, (...), (...), (...), (...).

Platnik skladek naliczyl za H. S. skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od nastepujacych
podstaw wymiaru:



Okres ubezpieczenie emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | Ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

(mm/rrr)

(.) 2 726,28 z} 2 726,28 7} 2 352,52 7}

(..) 4 103,88 z1 4 103,88 z1 3 541,23 z1

(..) 2 516,45 zt 2 516,45 zi 2 171,44 7}

(.) 2 552,93 zi 2 552,93 z1 2 202,92 7}

(.) 2 529,66 zt 2 529,66 zi 2 182,85 7zl

.) 2 548,70 zt 2 548,70 z1 2 199,28 zt

dowod: bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokét kontroli.

£. S. byl wlatach 2010 - 2012 roku zatrudniony u odwotujacej, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. na podstawie umowy o
prace, bedac uprawnionym do korzystania ze §wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczef Socjalnych.

Na powyiszych zasadach tytulem $wiadczen socjalnych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych zainteresowany otrzymat:

- w sierpniu 2010 r. §wiadczenie urlopowe w wysokosci 840,00 zl,
- w grudniu 2010 r. paczke §wiateczng o warto$ci 123,00 zl,

- w lipcu 2011 r. $éwiadczenie urlopowe w wysokoSci 825,00 zl,

- w grudniu 2011 r. paczke §wiateczng o warto$ci 123,80 zl,

- w lipcu 2012 r. §wiadczenie urlopowe w wysokos$ci 815,00 zl,

- w grudniu 2012 r. paczke §wigteczna o wartoéci 100,00 zt.

Strona odwolujaca nie uwzglednila powyzszych Swiadczen w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego za okresy: 08/2010, 12/2010, (...), (...), (...), (...).

Platnik skladek naliczyt za L. S. skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od nastepujgcych
podstaw wymiaru:

Okres

(mm/rrr)

ubezpieczenie emerytalne
i rentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

Ubezpieczenie zdrowotne




2 552,48 7z} 2 552,48 7k 2 317,29 7k
3 839,08 z1 3 839,08 7z} 3 312,74 7k
2 911,85 z1 2 911,85 zl 2 512,63 zl
3101,89 z1 3101,89 z} 2 676,62 z1
3 212,62 7zt 3 212,62 7} 2 772,17 7k
2 896,70 z1 2 896,70 z} 2 499,56 zt

dowdd: bezsporne, dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokoél kontroli.

W okresie od 18 lutego 2013 roku do 18 kwietnia 2013 roku organ rentowy przeprowadzil kontrole w odwolujacej
sie Spolce w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych
$wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o
$wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen
spolecznych.

Konsekwencja poczynionych ustalen bylo wydanie zaskarzonych decyzji, w ktérych organ rentowy stwierdzil, ze
przychod osiagniety przez pracownikéw w postaci paczek wydawanych na Swieta, jak i doplat do wypoczynku,
sfinansowanych ze érodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2010 — 2012 stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym protokot kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Fakt braku zakwestionowania przez strony tresci
kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentow o treSci im odpowiadajace;.

Nadto Sad przeprowadzil dowdéd z dokumentu urzedowego w postaci — poSwiadczonego przez pelnomocnika
odwotujacej - protokolu rozprawy z dnia 31 marca 2014r. w sprawie sygn. akt VIII 4130/13, toczacej sie pomiedzy
pozwanym a odwolujgca o podstawe wymiaru skladek przed tutejszym Sadem, zawierajacego tre$é zeznan P. C.
(przestluchanego za odwoltujaca Spotke) i I. P. (przestuchanej w charakterze $§wiadka). Nalezy bowiem wskazac, ze 1.
P.iP. C. zostali przestuchani w wyzej wskazanej sprawie na okoliczno$§é prawidlowosci okreélenia przez pozwanego
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne pracownikéw, w tym zainteresowanych w tamtej
sprawie. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W my$l natomiast art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki



lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad uznal, ze okolicznoSci, na jakie zostal powolany
dowdd z przeshuchania I. P. oraz P. C., zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Tym samym, Sad odstapil w niniejszej
sprawie od przeprowadzenia dowodu z przestuchania tych oséb na okolicznoé¢ podstaw wydania zaskarzonych
decyzji oraz ustalenia przeslanek dotyczacych okreslenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne zainteresowanych w zakresie §wiadczen socjalnych. Zadna ze stron wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania tych os6b nie sktadala. Zeznania zawarte w zalagczonym protokole rozprawy nie wnosily zadnych nowych
okolicznos$ci do sprawy wymagajacych przeprowadzenia dowodu z bezpoéredniego przed sadem przestuchania.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pozwany prawidlowo zaliczyl do podstawy wymiaru skladek pracownikom
odwolujacej spotki kwoty stanowigce warto§é Swiadczen socjalnych w postaci §wiadczenia urlopowego i paczek
$wigtecznych. Przy czym sporna byla jedynie sama zasada, a nie wysoko§¢ Swiadczen.

Tytulem wstepu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z tresScig art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) do zakresu dzialania
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi: realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegolnoscei: a) stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, b) ustalanie uprawnien do $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych $§wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowiazki
te wykonujg platnicy skladek, ¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, d) prowadzenie rozliczeh z
platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z
funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych zrbédel, ) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont
platnikow skladek, f) orzekanie przez lekarzy orzecznikdéw Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb
ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Stosownie natomiast do treéci art. 83 ust. 1 ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegblnosci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczeni; 3) ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek; 4) ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze zadania i uprawnienia pozwanego zostaly w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych ujete bardzo szeroko, a wyliczenia zawarte w wyzej wymienionych regulacjach maja
charakter przykladowy i katalog zadan pozwanego oraz rodzajow decyzji, jakie moga by¢ przez niego wydawane, nie
jest ograniczony zapisami zawartymi w przywotanych przepisach. Swiadezy o tym uzycie przez ustawodawce zwrotow
takich jak: ,miedzy innymi”, czy ,w szczeg6lnoéci”. Nie ulega zatem, w ocenie Sadu, jakiejkolwiek watpliwosci, iz
pozwany mial prawo do dokonania analizy prawidlowo$ci wydatkowania przez odwolujaca $rodkéw z Zaktadowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych. Tylko bowiem przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia prawidlowa
realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany
na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy. Gdyby bowiem uznaé, iz organ rentowy nie ma takich uprawnien,
to nalezaloby stwierdzi¢, ze kontrola prawidlowosci ustalania wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie §wiadczen uzyskiwanych przez pracownikow bylaby iluzoryczna. Organ rentowy
moéglby jedynie ustalaé, czy okre§lone $rodki zostaly wyplacone z odrebnego rachunku bankowego przeznaczonego
na $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, co mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w przypadku
dokonania na rzecz ubezpieczonych wyplat réznego rodzaju kwot, niezaleznie od ich przeznaczenia, ale ze Srodkéw
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, nalezaloby uznaé automatycznie, iz $rodki te nie stanowia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Akceptacja takiego pogladu doprowadzilaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej to pracodawca, dokonujgc przesuniecia
okres$lonych $rodkow finansowych, dowolnie, bez jakiejkolwiek kontroli ze strony powolanego do tego organu, jakim
niewatpliwie w $wietle brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy jest pozwany, bez koniecznos$ci przestrzegania



przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, okreSlalby, jakie przychody stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne. Z tego powodu niewlasciwy jest zdaniem Sadu, poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 11.10.2012 r. w sprawie III AUa 568/12, z dnia 24.01.2013 roku w sprawie III
AUa 674/12 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie
III AUa 1421/11, w ktoérych zakwestionowano uprawnienia kontrolne pozwanego w tym zakresie, wskazujgc, iz
uprawnienia takie maja jedynie zwigzki zawodowe oraz Panstwowa Inspekcja Pracy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
dopuszczalno$¢ takiej kontroli wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09,
w ktérym Sad ten ocenial prawidlowo$¢ wyroku w przedmiocie odwolania od decyzji w przedmiocie wymierzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych w formie
bonéw towarowych sfinansowanych ze §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Prawo pozwanego
do kontrolowania platnikow skladek w zakresie wydatkowania $rodkéw zgromadzonych na rachunku Zakladowego
Funduszu Swiadezen Socjalnych wynika takze z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn.
akt I UK 140/12, w ktérym Sad Najwyzszy ocenil prawidlowo$é ustalenia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z wyplaconymi ubezpieczonym
$wiadczen z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych.

Wskazaé réwniez nalezy, iz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwolujaca zarzuty
co do naruszenia przez pozwanego przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego czy ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia
sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2009 roku, I UK 151/09). Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczenn spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP
43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, zdnia 27 listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia
21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Co istotne, takie wady w niniejszej sprawie nie
wystepuja. Podobna sytuacji wystepuje co do zarzutu dotyczacego sprecyzowania czasookresu przedmiotowej kontroli

Ponizej wskaza¢ natomiast nalezy przepisy i okoliczno$ci wplywajace na ocene merytorycznej prawidlowosci
zaskarzonych rozstrzygnie¢ pozwanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy innymi pracownikéw, stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w
sprawie). Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie majg znaczenia w sprawie).

Zgodnie natomiast z treécig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zmianami) do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb,
z tym, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust.
6 ustawy).



Przychdod w mys$l art. 4 pkt 9 cyt. ustawy definiuje sie w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalno$ci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 roku, poz. 361 ze zmianami) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo wiec to, czy kwoty przypisane zainteresowanym jako przychdd,
wskazane w czeSci rozstrzygajacej decyzji, faktycznie stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne i czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te zostaly doliczone do przychodéw osiggnietych
przez zainteresowanych w spornych okresach.

Swiadczenia przyznane pracownikom, w tym: R. S., K. P., H. S.1i L. S. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w zwigzku ze Swietami Bozego Narodzenia w grudniu 2010, 2011 i 2012 roku, jak i doptaty do wypoczynku w maju,
sierpniu, wrze$niu 2010, lipcu, sierpniu, wrzeéniu 2011, styczniu, kwietniu, maju, lipcu, sierpniu 2012 roku stanowily
przychéd ubezpieczonych w rozumieniu wyzej cytowanych przepisow. To, ze kwoty te stanowia przych6d nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, skoro niewatpliwie kwoty te sa elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie
do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jak wynika wprost z treSci art. 12 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne z tym zwiazane, a wyliczenie wskazanie w powolanym przepisie ma jedynie charakter przykladowy, na co
wskazuje jednoznacznie uzycie sformulowania ,w szczego6lnosci”.

Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowig, w $wietle powyzszego, przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, to w nastepnej kolejnosSci nalezalo ustali¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej. Stosownie
bowiem do tresci §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku,
nr 161, poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikdéw u pracodawcy
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. §2 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen
okres$lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano,
iz nie stanowiq podstawy wymiaru skladek swiadczenia finansowane ze srodkow przeznaczonych
na cele soc¢jalne w ramach zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

W tej czeSci rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy okreslié, jakie warunki musi spelnia¢ §wiadczenie, by mogto byé
uznane za przeznaczone na cele socjalne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 592) dzialalno$¢ socjalna stanowia: ustugi $wiadczone przez pracodawcéw na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach



okre$lonych umowa. Powyzszy przepis zawiera definicje legalna dziatalno$ci socjalnej pracodawcy, ktéra moze by¢
finansowana ze $§rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli
zawarta w art. 16 Kodeksu pracy, w ktéorym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwo$ci i warunkéw,
zaspokaja socjalne, bytowe i kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze tylko formy dzialalnoéci
socjalnej wymienione w ustawie mogg by¢ finansowane ze Srodkow zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (vide
Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011).

Powyzsza definicja sugeruje, iz sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnosci ze srodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych oznacza, iz sfinansowanie to mieéci sie w pojeciu celow socjalnych. Wniosek taki jednak nie
jest trafny, bowiem dla uznania, iz okreslone §wiadczenie ma charakter socjalny niezbedne jest takze przestrzeganie
pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 11 2 oraz regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 roku, I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 roku, I UK 140/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku, IIT AUa
680/12). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko§é doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 tego
przepisu wskazuje, iz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéow Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zroédto prawa pracy
(art. 981 kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowigzkéw pracodawcey jako dysponenta §rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé¢ oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Problemem do rozstrzygniecia pozostawalo wiec ustalenie tego, czy odwolujaca Spodtka wydatkujac Srodki z
Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, czynila to zgodnie z uchwalonym i obowigzujacym u niej Regulaminem
tego Funduszu, jak i obowigzujaca w tym zakresie ustawa. Dotyczy to zar6wno trybu postepowania, jak i stosowanych
kryteriéw przyznawania $§wiadczen.

Obowiazkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych
z funduszu. W Regulaminie obowigzujagcym w odwolujacej Spoélce, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, zapisano, iz $rodki Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych beda przeznaczone przede wszystkim na
$wiadczenia wypoczynkowe, udzielanie pomocy rzeczowej i finansowej, finansowanie lub dofinansowanie imprez
okoliczno$ciowych, zakup upominkéw oraz poczestunkéw, np. z okazji Dnia Dziecka czy Swiagt Bozego Narodzenia.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne to, ze zainteresowani uzyskali w miesigcach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach kwoty w nich wymienione jako $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych. Z
przytoczonych powyzej zapisow Regulaminu wynika takze, iz §wiadczenia wyplacone/wydane zainteresowanym w
latach 2010 — 2012 zostaly przewidziane w Regulaminie jako §wiadczenia socjalne (§17 pkt 1i 2 Regulaminu). Sam
jednak fakt, ze $wiadczenia te zostaly przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych i
mogly by¢ tym samym wyplacone/wydane zainteresowanym nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego
stwierdzenia niezbedne jest bowiem, by §wiadczenia te zostaly wyplacone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz zgodnie z zapisami Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob jednak uznaé, ze §wiadczenia przyznane zainteresowanym mialy charakter
socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 8 ust. 1 cyt. ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Przepis ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia a _lacznie rozpatrywang
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Podobnie zreszta stanowi § 8 Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacego w (...) Sp. z 0.0. Wéréd wymienionych tam zasad mowa jest o



elementach koniecznych wniosku o §wiadczenie z Funduszu, jak i o tym, ze wniosek niekompletny bedzie oddalany
do uzupelnienia. Sprecyzowane tam tez zostaly minimalne informacje sktadajace sie na dane o sytuacji zyciowej,
materialnej i zdrowotnej pracownika : ilo§¢ os6b w gospodarstwie, wiek i liczba dzieci, dochody na czlonka rodziny,
opis stanu zdrowia. Co istotne jak zapisano w § 8 Regulaminu przyznawanie wszelkich §wiadczen zostalo uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i zdrowotnej uprawnionego.

Odwotujaca Spotka, wydajac w latach 2010 — 2012 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim
pracownikom, w tym zainteresowanym , $wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia (przyznajac paczki) i
wyplacajac doplaty do wypoczynku, nie uczynila zado§¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie ustawy oraz
obowigzujacym w Spodlce Regulaminie. Po pierwsze, mimo treSci Regulaminu, warto$¢ §wiadczen wypoczynkowych
przyznawanych pracownikom, w tym zainteresowanej, zostala uzalezniona wylacznie od wysokoSci wynagrodzenia
osiaganego w Spoélce, co w zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa i Regulamin,
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Odwotujgca Spotka w zaden bowiem spos6éb nie analizowala i nie
uwzgledniala tego - przyznajac Swiadczenie - ile os6b prowadzi z zainteresowanymi gospodarstwo domowe, ile oséb
pozostaje na ich utrzymaniu, jaki jest ich majatek, czy i jakie osiggaja dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoSci
dochody osiggaja pozostali cztonkowie ich rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania,
mimo iz taki obowiazek wynikat z Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Odwolujaca nie miala
wiedzy o sytuacji rodzinnej materialnej i Zyciowej zainteresowanych, a przynajmniej — o ile wiedze taka chocby w
czedci posiadala np. w zakresie iloéci dzieci — to w zadnym stopniu nie przekladala jej na wielko§é przyznawanego
Swiadczenia urlopowego. Z kolei zainteresowani nie skltadali wymaganych w Regulaminie dokumentéw obrazujacych
sytuacje zyciowa, materialna i zdrowotna, ktére mialyby stanowi¢ podstawe do ustalenia jej sytuacji w spornych
okresach. Dopiero natomiast zebranie cho¢by w minimalnym zakresie informacji o wysoko$ci przychodu na czlonka
rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoéci §wiadczen z Funduszu, umozliwitloby uznanie,
iz $wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowia $éwiadczenia socjalne. Samo
za$ przyznanie $wiadczenia urlopowego bez zlozenia przez zainteresowanych dokumentéw obrazujacych ich sytuacje
zyciowa, materialng i zdrowotna lub choéby samego o$wiadczenia w tym zakresie, jak i uzaleznienie wysoko$ci
przyznawanej pomocy wylgcznie od wysokoéci wynagrodzenia pracownika osigganego w odwolujacej Spotce jest
naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, jak i treSci obowigzujgcego
w Spétce Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do wydanych zainteresowanym paczek w spornych okresach, ktére dodatkowo,
wbrew postanowieniom Regulaminu, zostaly przyznane bez wniosku, jak i bez analizy w jakimkolwiek stopniu sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej, w tym dochodéw uzyskiwanych przez innych czlonkéw rodziny prowadzacych
wspolnie z nimi gospodarstwo domowe. Dodatkowo, warto§¢ paczek byla jednakowa dla kazdego pracownika,
niezaleznie od sytuacji socjalnej, w jakiej sie znajdowal. Nie sposéb przy tym podzieli¢ stanowiska odwolujacej, iz
przyznanie pracownikom paczek dopuszczalne jest bez uwzglednienia kryterium socjalnego. W wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008 roku II PK 74 /08 Sad Najwyzszy wprawdzie wskazal, iz kryterium socjalne stosuje sie wylacznie
do ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, to jednak niewatpliwie
paczki §wigteczne majg charakter ulgowy (vide uzasadnienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012
roku III AUa 1063/12). Przy tym wskaza¢ nalezy, iz powolane przez odwolujaca w tym zakresie orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 roku wydane w sprawie III AUa 1094/12 odnosilo sie do sytuacji,
gdy paczka skladala sie z jednego produktu (indyka), co dodatkowo uniemozliwialo jej zréznicowanie (trudno w
rzeczywisto$ci stosowaé kryterium socjalne badajgc wielkoé¢ indyka, ktory ma by¢ przeznaczony na $wiadczenie
rzeczowe dla konkretnej osoby, w ocenie Sadu Apelacyjnego réznicowanie Swiadczen w postaci indyka w oparciu
o kryterium socjalne, czyli de facto przyznawanie wiekszych lub mniejszych jego elementéw z uwzglednieniem
kryterium socjalnego wypaczyloby charakter §wiadczenia). Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne bylo to, iz
paczki sktadaly sie z kilku, kilkunastu produktéw, co sprzyjato dokonaniu réznicowania ich wartoéci w zaleznosSci od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej pracownika.



Mimo treSci obowiazujacego w Spoélce Regulaminu, strona odwolujaca przyznajac $wiadczenia finansowane ze
érodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadcezer Socjalnych, odstapila od stosowania kryterium socjalnego wedlug zasad
okreslonych przez nig w Regulaminie i powolanych wyzej przepisach prawa. Jakkolwiek zastosowano zasady zawarte
w protokolach z posiedzen Komisji Socjalnej, zwlaszcza tym z 17 marca 2009 r., to jednak w istotnym zakresie sa
one sprzeczne z postanowieniami Regulaminu, jak i cyt. ustawa. Uzaleznienie wysoko$¢ $wiadczenia wylacznie od
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika w Spolce nie spelnia przedmiotowych kryteriow socjalnych.

Przyznawanie, jak w niniejszej sprawie, $wiadczen urlopowych z Funduszu wylgcznie w oparciu o wysoko$c
wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w Spélce oraz przyznawanie paczek w rownej wysokoéci wszystkim
pracownikom, niezaleznie od sytuacji socjalnej, w jakiej sie znajduja, pozostaje w sprzecznosci z treécia art. 8 ust.
11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych (vide podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu miedzy
innymi w wyrokach: z dnia 25 kwietnia 2013 roku, III AUa 906/12, z dnia 13 lutego 2013 roku, III AUa 1022/12,
z dnia 14 marca 2013 roku, III AUa 1269/12). Tym samym Sad nie akceptuje nietrafnych i blednie uzasadnionych
pogladow wyrazonych w wyrokach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie przytoczonych
w toku postepowania przez odwolujacg Spotke. Zaakceptowanie cho¢by pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie prowadzié¢ by moglo do sytuacji nie do zaakceptowania, w ktorej wszystkie przychody uzyskiwane przez
pracownika od pracodawcy moglyby byé¢ przekazywane z rachunku zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
co oznaczaloby juz samo w sobie, ze nie stanowilyby podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Jest zgola inaczej. Jak juz bowiem powyzej wzmiankowano, tylko szczegélowa wiedza
w zakresie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych i jej uwzglednianie w zakresie wysokoSci
Swiadczen socjalnych, a takowej odwolujaca nie posiadala, pozwolilyby na uznanie, iz wyplacone przez odwolujaca
Spoltke $wiadczenia mialy charakter socjalny, choé to i tak mogloby budzi¢ watpliwoéci, bowiem, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12 ustalanie sytuacji socjalnej pracownika w
spos6b dorozumiany nie jest dopuszczalne, a przyznanie Swiadczen musi sie odbywa¢ w trybie okre§lonym w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ten tryb zostal przez odwolujaca Spolke takze naruszony,
bowiem odstgpiono od obowigzku przedlozenia przez zainteresowanych dokumentéw obrazujacych ich sytuacje
socjalng aktualng w okresach przyznawania poszczegélnych Swiadczen, a w zakresie paczki Swiatecznej jej przyznanie
nastapilo bez wniosku zainteresowanych, a zatem sprzecznie z postanowieniami Regulaminu. Mozliwe wprawdzie
w istocie jest uruchamianie érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych bez wnioskéw pracownikow,
ale jezeli obowigzek ich skladania, jak w realiach sprawy, zostal wprowadzony przez Swiadczeniodawce, to takze jego
przestrzeganie jest niezbedne dla uznania, iz Swiadczenie ma charakter socjalny. Powyzsze uchybienia §wiadczg o tym,
iz odwolujaca wyplacila/wydala sporne §wiadczenia bezpodstawnie, nadto nie uwzgledniajac okolicznoéci, od ktérych
zaistnienia uzaleznione zostalo prawo zainteresowanych do $wiadczen. Takiego dzialania nie usprawiedliwiaja
rowniez kryteria przyznania §wiadczen wypoczynkowych ustalone w protokole posiedzenia Komisji Socjalnej z dnia
17 marca 2009 roku, jako sprzeczne z § 8 i § 19 Regulaminu. W §wietle powyzszego jako odosobniony nalezy rowniez
uznac poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazony w przywolanym przez odwotujaca wyroku z dnia 277 wrze$nia
2012 roku, w sprawie III AUa 429/12.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem
zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwoS$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $swiadczen i wysoko$é doptat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkdw. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié¢ tej zasady. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych (vide powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
roku, I UK 121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 roku, 111 AUa 759/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku, III AUa 1064/12). Na konieczno$¢ wydatkowania Srodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami ustawy i regulaminu zakladowego funduszu




Swiadczen socjalnych wskazywal Sad Najwyzszy réwniez wcze$niej (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I PK 12/05). W zwigzku z powyzszymi wywodami za nietrafny nalezy uznaé
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, I PK 74/08, iz przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie odnosi sie do cato$ci dziatalnosci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $§wiadczen i ustug, a regulamin moze przewidywac
wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoéci socjalnej oraz ustalaé inne zasady
korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnoéci na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09 oraz z dnia 20
czerwca 2012 roku, I UK 140/12 Sad Najwyzszy kategorycznie zaznaczyl, iz §wiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych musza byé w kazdym wypadku, bez wyjatku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie

ocenianej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to zalozenie ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. W ocenie Sadu przyznanie danego Swiadczenia poza trybem i warunkami okre$lonymi
w regulaminie ZFSS, nawet gdyby odbywala sie za zgoda pracownikéw czy zwiazkéw zawodowych, stanowi naruszenie
regulaminu, jak i art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Nie maja rowniez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia odwolujacej Spotki dotyczace
ewentualnego konfliktu pomiedzy pracownikami a Sp6tka w przypadku domagania sie przez odwolujgca ujawniania
dochodéw czlonkdéw rodziny pracownika. Wskazaé bowiem nalezy, iz przetwarzanie danych w zakresie okreslonym
w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest bowiem mozliwe na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku, nr
101, poz. 926 ze zmianami). Nie moze przeciez ulega¢ zadnej watpliwosci, iz dla sprostania wymogom przepisow
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a wiec dla realizacji nalozonych tam obowigzkéw niezbedne
jest przetwarzanie danych osobowych pracownikow we wskazanym zakresie (vide takze Katarzyna Piecyk, Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0., Warszawa 2011).

W ocenie Sadu przyjete kryterium, jakkolwiek spowodowalo zr6znicowanie wyplacanych swiadezen urlopowych, to
jednak nie stanowi spelnienia ustawowego wymogu indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej
kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych §wiadczen socjalnych. Zreszta analiza poszczegélnych spraw, ktore
wplynely do tut. Sadu wskazuje, iz zréznicowanie to bylo nieznaczne. Sklad orzekajacy podziela m.in. stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.09.2013 r. III AUa 504/13 (LEX nr 1381429) -
jest malo prawdopodobne, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy pozostawali jednocze$nie w
jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Sytuacja zyciowa ma wszak z natury rzeczy charakter zmienny
i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w zwigzku z choroba, Smiercig czlonka
rodziny, czy tez utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna dotyczy za$ przede wszystkim liczby czlonkéw rodziny, z
ktérymi pracownik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe i na pewno rdznila sie u poszczeg6lnych pracownikow, a
sytuacja materialna dotyczgca posiadanych zasob6w majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko
do ustalenia wysokoéci nagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika, ale dotyczy wszystkich os6b, z ktérymi
ten pracownik prowadzi wsp6lne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje pozwalaja dopiero w prawidtowy
sposo6b ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowac sie platnik dokonujac dystrybucji spornych $wiadczen
z funduszu socjalnego. Gdy pracownicy uzyskuja w tej samej lub zblizonej do siebie wysoko$ci wynagrodzenia ze
stosunku pracy lgczacego ich z danym platnikiem, sytuacja poszczegdlnych ubezpieczonych z uwagi na ich sytuacje
zyciowa i rodzinng moze by¢ rézna z wyzej omdéwionych powodow. Wysokoé¢ wynagrodzenia danego pracownika
okre§lana jest wszak w odniesieniu do zajmowanego stanowiska i wykonywanej pracy, a nie szeroko rozumianej
sytuacji socjalnej. Tym samym rézna bedzie sytuacja socjalna osob pobierajacych to samo wynagrodzenie za prace w
zalezno$ci od tego, czy beda to osoby samotne, czy majace kogo$ na utrzymaniu, czy utrzymuja takie osoby same czy
tez z kims§, czy osoby z ktorymi prowadza wspolne gospodarstwo domowe uzyskuja przychdd czy tez nie.

Nadmienic¢ nalezy, ze zastosowanie o$§wiadczen wskazujacych na §redni dochdd na osobe w rodzinie, jak i zebranie
pozostalych danych wynikajacych z tre$ci § 8 Regulaminu, stanowiloby w ocenie Sadu wystarczajace zroédlo dotyczace



sytuacji socjalnej pracownika. Informacja — wiedza ta musi by¢ jednak zebrana i zastosowana w praktyce przy
przyznawaniu i dzieleniu $wiadczen socjalnych. Nie sposob przyjac, ze sytuacja rodzinna, materialna wszystkich
pracownikéw jest identyczna — w konsekwencji informacja o sytuacji socjalnej winna znalez¢ swe odzwierciedlenie w
réznicowaniu $wiadczen wydatkowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolania jako bezzasadne, orzekajac, jak w punkcie 1 — 5 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punktach 6 - 7 wyroku na podstawie art. 98 kpc wzw. § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1
oraz §11 ust. 2 w zw z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, pozycja 1349 ze zmianami).

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj
i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne
stawki minimalne ust. 2. W my$l §3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage
rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, oceniajac
naklad pracy pozwanego, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kwoty 60 zl,
odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami od kazdej z
polaczonych spraw, co w rozpoznawanej sprawie lacznie dalo kwote 240 zl. W zakresie w jakim zgdanie pozwanego
dotyczylo zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci przekraczajacej w/w kwote — Sad wniosek oddalil.

SSO Ewa Roszak



