Sygn. akt VIII U. 4908/13

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka

po rozpoznaniu w dniu 08 paZzdziernika 2014r. w Poznaniu
odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 27 wrze$nia 2013r. Nr (...)

w sprawie H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury od dnia o1 sierpnia
2013r.

Sygn. akt VIII U 4908/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeé$nia 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13.08.2013 r., odmoéwil H. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura jesli
spelnia nastepujace warunki : osiagna wiek 60 lat dla mezczyzn, na dzieh 01.01.1999 r. osiagna okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie przystapia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloza wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. Organ rentowy wskazal,
ze z przedlozonych przez H. M. dokumentéw nie wynika, iz praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach. W okresie od dnia 19 lutego 1974 r. do dnia 13 czerwca 1999 r. H. M. byl
zatrudniony w zakladzie (...) w P. na stanowisku kontrolera jako$ci jednak na podstawie przedlozonych dokumentéw
nie mozna stwierdzi¢, ze wykonywat on prace kontrolera jakosci produkcji i ustug w oddzialach i wydzialach zakladu



przy stanowiskach pracy, wymienionych jako stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach. ZUS wskazal, ze na dzien
01.01.1999 r. H. M. legitymuje sie wymaganym 25 letnim okresem skladkowym.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego trybu i terminu, odwolal sie ubezpieczony H. M.. Odwolujacy
wskazal, ze w (...) byl zatrudniony od 19.02.1974 r. do 13.06.1999 r., gdzie pelil funkcje kontrolera jakoSci.
Odwolujacy podal, ze byl to zaklad produkcyjny branzy metalurgicznej i oczywistym bylo przebywanie w
takich pomieszczeniach jak hartownia, polerownia, galwanizernia, docieraczki oraz promieniowanie rentgenowskie
prze$wietlajace jako$¢ fancuchow lotniczych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powotujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy H. M. urodzil sie dnia (...) W dniu 20.05.2010 r. ukoncezyl 60 lat.
Na dzien 01.01.1999r. odwolujacy udowodnil tacznie okresy sktadkowe i niesktadkowe w iloéci 25 lat.

Odwolujacy na dzien 01.01.1999 r. nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

H. M. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 19.02.1974 r. do dnia 13.06.1999 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kontroler jako$ci produkcji.

H. M. pracowal w w/w okresie w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy
od poczatku zatrudnienia wykonywal prace kontrolera jako$ci, a od 01.04.1987 r. zostal brygadzistg i nadal pekit
obowiazki kontrolera jakosci. Od dnia 01.10.1990 r. odwolujacy zostal dodatkowo odpowiedzialny za jako$¢ detali i
podzespoléw tancuchow z przeznaczeniem na eksport.

Odwolujacy pracowal jako brygadzista na wydziale (...)1 (Wydzial Kontroli Jako$ci). Gdy odwolujacy zostal
brygadzista to wykonywal te same zadania co wczeéniej, a dodatkowo kontrolowal konserwacje lancuchéw oraz
sprawdzal docieranie lancuchéw rozrzadu do f..

Odwolujacy musial kazdy detal sprawdzi¢ po kazdym etapie produkcji. W zakladzie byl dzial produkcji detali,
hartownia i dzial montazu. Na kazdym z tych wydzialobw kontroler jakoS$ci sprawdzal poszczegblne detale, a potem
na dziale montazu sprawdzal wyprodukowane lancuchy. Na wydziale kontroli byty bebny, do ktérych wrzucano
wykonane sworznie i sprawdzano grubo$¢ tych sworzni, badano jak sie Sciera powierzchnia sworzni pod wplywem
obracania w bebnach. Odwolujacy sprawdzat takze prawidlowo$¢ niewieszczenia —poszczegbdlnych elementoéw i
jesli jaki$ kolor byl nieprawidlowy to cofal te elementy na wydzial produkcyjny do ponownego wypolerowania
i niewieszczenia. Odwolujacy chodzil na wydzial hartowni gdzie sprawdzat jako§¢é wykonanych elementéw i je
klasyfikowal jako zdatne do dalszej produkcji albo je dyskwalifikowal. H. M. kontrolowal takze elementy wykonane
w galwanizerni i kontrole te przeprowadzal na terenie galwanizerni. Poza tym odwolujacy kontrolowal konserwacje
lancuchéw, co polegalo na tym, ze musial sprawdzi¢ czy smar do konserwacji byt odpowiednio podgrzany. Smar
wykonywano z polaczenia grafitu i benzyny lakowej, unosily sie opary. Smar musial by¢ podgrzany do temperatury

80° C. Odwolujacy wykonywal prace kontrolera jako$ci na wszystkich wydzialach produkeyjnych. Jako brygadzista
wykonywal te same czynnosci co czlonkowie brygady a dodatkowo wydawal czlonkom brygady polecenia co majg robié
kazdego dnia.

Odwolujacy oznaczal elektropisem wykonane lancuchy i przewozil do przeswietlenia rentgenowskiego. Odwolujacy
uczestniczyt przy prze$wietlaniu tych lancuchéow, a po takim badaniu RTG byl poddawany badaniu wielkoéci

napromieniowania. Docieranie lancuchéw odbywalo sie w specjalnych urzadzeniach w cieplym oleju (40°).



Obowiazkiem odwolujacego bylo wyjecie kazdego lancucha, sprawdzenie jego dlugo$ci. Gdy odwolujacy to wykonywat
to narazony byl na wplyw oparéw olejowych. Musial tez sprawdzaé¢ na specjalnych urzadzeniach wytrzymatosé
lancucha.

Jako$¢ produkeji kontrolowana byta na podczerwien co tez bylo uciazliwe dla zdrowia. W poszczegblnych halach,
ktore wizytowal odwolujacy panowal halas, unosily sie opary i byt pyl. Nie bylo masek chroniacych nos i usta przed
wyziewani ani stuchawek chronigcych uszy.

Wszyscy pracownicy pracujacy przy wytwarzaniu poszczegolnych elementéw lancucha oraz pracownicy zajmujacy
sie docieraniem lancuchow pracowali na stanowiskach traktowanych jako praca w warunkach uciazliwych —
szczegoblnych.

Pracownicy brygady kontroli jakoSci otrzymywali do wynagrodzenia dodatki za prace w szkodliwych warunkach.
Co pol roku przechodzili badania : przeéwietlenia pluc, morfologii, moczu. Pracownicy dzialéw produkcyjnych
otrzymywali posilki regeneracyjne, mleko.

Odwolujacy zawart w dniu 01.04.1996 r. na okres miesigca umowe o prace naktadeza z (...) sp. z 0.0. w P.. Odwolujacy
wykonywala te umowe dodatkowo poza godzinami normalnego zatrudnienia.

W dniu 13.08.2013 r. ubezpieczony H. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku 60 lat w zwigzku z praca w szczegbélnych warunkach.

Analizujac dokumentacje dotyczaca odwolujacego organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...) sp. z o.0.
w P. od dnia 19.02.1974 r. do dnia 13.06.1999 r. jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Zaskarzona decyzja z dnia 27.09.2013 r., znak: (...) organ rentowy odméwil H. M. przyznania prawa do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

« zeznan $wiadkow: A. M. (k. 18), M. P. (k. 18-18v), W. K. (k. 29-30),
+ zeznan odwolujacego H. M. (k. 17v-18),

- akt osobowych H. M., A. M., M. P. (k. 27),
+ dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego nr (...).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy jak rowniez w aktach organu rentowego,
albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej
formie, nie byly one kwestionowane przez strony, nie budzily watpliwoéci ani zastrzezen. Sad nie znalazt podstaw, aby
poddawaé w watpliwo$¢ ich autentyczno$c badz prawdziwosé zawartych w nich twierdzen i odmoéwi¢ im przymiotu
wiarygodnoSci.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadkéw A. M., M. P., W. K.. Zeznania te zdaniem Sadu byly szczere,
spontaniczne, nie nosily znamion ustalonej wersji. Podkre$li¢ nalezy, ze zeznania $wiadkow korespondowaly
wzajemnie ze soba oraz z zeznaniami odwolujacego i stanowily jedna, nie budzaca watpliwosci calosé. Nadto
znajdowaly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego. Swiadkowie A. M., M. P., W. K. zgodnie potwierdzili, iz pracowali z odwolujacym w (...) w P. i odwolujacy
wykonywatl tam prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie wskazali jakie
czynno$ci wykonywatl odwolujacy i opisali charakter jego pracy.

Zdaniem Sadu naturalnym i logicznym nastepstwem znacznego uplywu czasu jest fakt, iz $éwiadkowie nie podali
dokladnych dat zatrudnienia odwolujacego w w/w zakladzie, dokladnej daty objecia przez niego stanowiska



brygadzisty jednakze z uwagi na to, iz pozyskane zostaly akta osobowe odwolujacego, w ktoérych znajduja sie
dokumenty dotyczace jego zatrudnienia i wskazujace w sposob precyzyjny czasokres zatrudnienia odwolujacego, a
$wiadkowie opisali charakter pracy odwolujgcego - to nalezy uznac, iz zgodnie z precyzyjnym czasokresem wskazanym
w dokumentacji odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w P.
w okresie od dnia 19.02.1974 r. do dnia 13.06.1999 r.

Zdaniem Sadu na przymiot wiarygodno$ci zasluguja takze zeznania odwolujacego, albowiem byly one spojne, logiczne
i korespondowaly z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz z zeznaniami
Swiadkéw. W ocenie Sadu odwolujacy w sposob przekonywujacy wyjasnil, na czym polegala jego praca i wskazal, ze
pracowalw (...) w P. w szczegblnych warunkach na stanowisku kontrolera jakosSci produkceji w oddziatach i wydzialach
zakladu przy stanowiskach pracy, wymienionych jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii czy odwolujacy spelil wymagane warunki, aby uzyska¢ prawo do
wczesniejszej emerytury, w szczegolnosci czy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, tj.
czy praca, jaka wykonywal odwolujacy w (...) w P. byla praca w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze gdyzz przedlozonych dokument6éw nie wynika, ze odwolujacy w (...) w P. wykonywat prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze tj. prace kontrolera jakosci produkcji i ustug w oddzialach i wydzialach
zakladu pracy przy stanowiskach pracy wymienionych jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach.

Zasady wystawiania Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43). Zgodnie z § 1 ust. 1 powolanego aktu prawnego
rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej "wykazami". Z kolei ust. 2 stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Warto w tym miejscu zwr6cié uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2004r. w sprawie III
AUa 2474/03, w ktorym wskazany Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil
Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionuje jego tresé jak i wéwcezas, gdy dokument taki z
zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu sagdowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe, jakie majg miejsce
w postepowaniu przed organem rentowym. W niniejszej sprawie okoliczno$cia, od ktbrej zalezalo przyznanie
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia byla praca w szczegdlnych warunkach. Dowodem tego, iz odwolujacy pracowal
w szczegbdlnych warunkach winno byé¢ $§wiadectwo pracy wystawione zgodnie z przepisami. Jednakze w niniejszej
sprawie odwolujacy nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze z tytulu zatrudnienia w (...) w P.. Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w szczeg6lnych warunkach
w/w zakladzie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe przeshuchujac $wiadkéw jak i analizujac dostepna
dokumentacje.

W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy w (...) w P. w okresie od dnia 19.02.1974 r. do dnia 13.06.1999
r. pracowal w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera jakosci
produkeji w oddzialach i wydzialach zakladu przy stanowiskach pracy, wymienionych jako stanowiska pracy w



szczegblnych warunkach, ktére to stanowisko jest okre§lone w wykazie A, Dziale IV, poz. 24 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r., tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i ustug oraz dozor
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Swiadkowie przeshuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegoélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wyzej wskazanym stanowisku.

Zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U. z
2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat i 10 miesiecy dla mezczyzn urodzonych w okresie od
dnia 1 kwietnia 1950 r. do dnia 30 czerwca 1950 r. z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢€ i 184 powolanej ustawy.

Natomiast w mysl art. 184 w/w ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura jesli spelnia
nastepujace warunki: osiagna wiek 60 lat dla mezczyzn, na dzien 01.01.1999r. osiagna okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat wykonywania prac w szczegélnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie przystapia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy nie osiagnal wymaganego wieku 65 lat 10 miesiecy, zatem nie moglby uzyskaé prawa do emerytury na
podstawie art. 24 powolanej ustawy.

Odwolujacy legitymuje sie wiekiem 60 lat, posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany przepisami okres skladkowy
i nieskladkowy w ilo$ci 25 lat, nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania sgdowego
ustalono, ze pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w P. w okresie od
dnia 19.02.1974 r. do dnia 13.06.1999 r. na stanowisku kontrolera jako$ci produkcji na wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie tj. prace w szczegbdlnych warunkach takie jak praca w
hartowniach i praca galwanizeréw (Wykaz A Dzial III pkt 76). Zatem w ocenie Sadu spetnil ustawowe warunki 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach, niezbednych dla uzyskania prawa do emerytury.

Przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Odwolujacy zltozyt wniosek o emeryture w dniu
13.08.2013 1., wiec Sad przyznal mu prawo do emerytury od dnia 01.08.2013 r. to jest od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o §wiadczenie.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen od tych, jakie poczynil organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepisow prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27.09.2013 r., znak: (...) i
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 01.08.2013 .

SSO Julia Przylebska



