Sygn. akt VIII.U. 5753/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu — VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Julia Przylebska
Protokolant st.sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Poznaniu
odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 30 lipca 2012r. nr (...)
znak (...)
w sprawie M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o zwrot nienaleznego §wiadczenia

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze zobowiaqzuje organ rentowy do odstagpienia od zqdania
zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego swiadczenia rentowego, okreslonego decyzjq z
dnia 12 lutego 2008r., a takze calosci odsetek i kosztow upomnienia

Sygn. akt VIII U 5753/13

UZASADNIENIE

Decyzja zdnia 30.07.2012r., nr (...) znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23.11.2011r., odméwit M. D. odstgpienia od
zadania zwrotu kwoty zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen rentowych wraz z naleznymi odsetkami,
okreslonego decyzja z dnia 12.02.2008r., znak (...). w kwocie:

- nalezno$¢ gléwna - 34.452,04 zl,
- odsetki - 22.754,50 z1,
- koszty upomnienia - 8,80 zt.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, Zze zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranego
Swiadczenia w catoSci lub w cze$ci zmniejszy ¢ wysoko$é potracen, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy jesli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci. Organ rentowy podal, ze w przedmiotowe;j



sprawie nie dopatrzyt sie szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ci. M. D. jest wprawdzie obecnie osobg bezrobotna, o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ale w wieku aktywno$ci zawodowej. Sam za$ status osoby bezrobotnej,
trudna sytuacja finansowa i umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci nie pozbawia mozliwo$ci podjecia przez M.
D.wszelkich staran w celu znalezienia pracy i osiagania dochodéw. Organ rentowy zaznaczyl nadto, ze na utrzymaniu
M. D.pozostaje jej maloletnie dziecko, na ktdre otrzymuje ona $wiadczenie alimentacyjne w kwocie 400 zl miesiecznie.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem terminie i trybie odwolata sie M. D..

W uzasadnieniu odwotlujaca wskazala, ze jest osobg bezrobotna i schorowang. Utrzymuje sie z zasitku z opieki
spolecznej i nie ma innych Zrédel utrzymania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Nadto organ rentowy wskazal, ze w przypadku odwolujgcej nie zachodzi calkowita nie$ciggalno$é nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12.02.2008r., znak: (...)zostala zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od dnia 01.02.2005r. do 31.12.2007r. w kwocie 34.452,04 zl i
odsetek za okres od dnia 02.02.2005r. do 12.02.2008r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 6.266,60 zl.

Na dzien 08.01.2013r. laczna kwota zaleglo$ci odwolujgcej wynosi 62.283,09 zl.

Wobec odwotujacej toczy sie postepowanie egzekucyjne dotyczace zadluzenia wynikajacego z w/w decyzji. Dotychczas
nie zostaly wyegzekwowane zadne kwoty.

W dniu 23.11.2011r. odwotujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen.

Zaskarzong decyzja z dnia 30.07.2012r., organ rentowy odmoéwil odwolujacej odstgpienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. D..
Wyrokiem z dnia 22.01.2013r., sygn. akt VIII U 3680/12, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwotanie M. D..
Powyzszy wyrok w caloéci apelacja z dnia 27.02.2013r. zaskarzyla M. D.. Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c., poprzez bledna ocene dowodéw z pominieciem zalaczonych
do odwolania dokumentoéw, potwierdzajacych bardzo ciezka sytuacje finansowej powddki, w tym dotyczacych
wyjawienia majatku oraz postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze powddka jest w splacié
zadluzenie wobec pozwanego,

2) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 477 (14) 1k.p.c., poprzez wydanie wyroku w tresci
nieodpowiadajacej materialowi dowodowemu zgromadzonemu w toku postepowania i tym samym bledne uznanie, ze
powddka znajduje sie w sytuacji finansowej pozwalajacej jej na splate zadluzenia wobec pozwanego i istniejg podstawy
do oddalenia jej odwolania.

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art.138 ust.6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen, poprzez wydanie wyroku w tresSci nieodpowiadajgcej materialowi dowodowemu
zgromadzonemu w toku postepowania i tym samym bledne uznanie, iz powodka znajduje sie w sytuacji finansowej
pozwalajacej jej na splate zadluzenia wobec pozwanego w matych kwotach.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane wyroku, tj. uwzglednienie odwolania, a tym samym zmiane decyzji
ZUS w calosci i orzeczenie przez Sad II instancji umorzenia zadluzenia powo6dki wobec odwolujacej stosownie do art.
477 (14) 2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 20.11.2013r., sygn. akt IIl AUa 577/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze odwolujaca M. D. urodzila sie w dniu (...)., z zawodu jest
fotografem, probowala szukaé pracy w zawodzie fotografa, ale jej sie nie udalo, pracowala ostatnio 12 lat temu jako
rejestratorka medyczna. Obecnie odwolujaca nie pracuje na stale, jedynie dorywczo pracuje jako sprzataczka i z tego
sie utrzymuje. Odwolujaca po urodzeniu dziecka nie wroécita do pracy, zaklad zostal rozwigzany. Odwotujaca jest po
rozwodzie z mezem. Rozwod orzeczono z winy jej meza.

Na utrzymaniu odwolujacej pozostaje maloletni, niepelnosprawny syn M. D. (1). Syn odwolujacej ma 12 lat, wymaga
on opieki. Syn odwolujacej do 4 roku zycia nic nie méwil. Mial klopoty z poruszaniem i nie przyjmowal pokarmow.
Syn odwolujacej ma oficjalnie stwierdzona nerwice. Przechodzi z klasy do klasy. Syn odwolujacej mimo probleméw
psychicznych chodzi do normalnej szkoty.

Odwolujgca otrzymuje zasilek z O§rodka Pomocy Spolecznej w O. w wysokoSci 30 z miesiecznie oraz 126 z miesiecznie
z opieki spotecznej. Nadto otrzymuje Swiadczenie alimentacyjne w wysokoS$ci 400 zl na syna.

Odwolujaca ma jeszcze dwdjke dorostych dzieci syna i corke z pierwszego malzenstwa. Nie otrzymuje od nich wsparcia
finansowego. Odwolujaca nie ma zadnego rodzenstwa.

Odwolujaca nie ma samochodu, ani zadnych warto$ciowych przedmiotéw. Obecnie odwolujaca choruje na kregostup
i osteoporoze.

M. D. od sierpnia 2011r. jest uprawniona do zasitku pielegnacyjnego. Zasilek pielegnacyjny przyznano na podstawie
wniosku zlozonego w dniu 25.10.2011r. oraz dolagczonego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 12.10.2011r. zalicza
M. D. do osbb niepelnosprawnych w stopniu znacznym na stale.

Matka odwotujacej - P. R. jest osoba samotna, legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
co potwierdza orzeczenie wydane przez Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia
01.02.2012r. M. D. mieszka w mieszkaniu swojej matki. W podwoérku sa dwa domki (ich wlascicielka jest matka
odwotujacej), w jednym mieszka matka odwolujacej, a w drugim mieszka odwolujaca z synem. Matka odwolujacej
otrzymuje Swiadczenie emerytalne po zmarlym mezu w kwocie 1.000 zl.

M. D., jest rowniez uprawniona do zasitku stalego, przyznanego na podstawie ustawy o pomocy spolecznej na stale.
Odwolujgca wnioskowala o przyznanie jej uprawnien do $§wiadczenie pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad matka.

Decyzja z dnia 31.08.2012r., Osrodek Pomocy Spotecznej w O. w O. odméwil M. D. przyznania uprawnien do
Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad matka P. R..

M. D. od pazdziernika 2012r. pobiera z O$rodka Pomocy Spolecznej w O. zasilek staly z tytulu swojej
niepelnosprawnosci

Odwolujaca i jej rodzina korzysta z dodatkowej pienieznej pomocy przeznaczonej na cele bytowe.

W dniu 14.09.2011r. M. D. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.



Decyzja z dnia 19.01.2012r., organ rentowy odmoéwil M. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolata sie M. D.. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygn.
akt VIII U 1030/12.

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 1030/12 odwolujaca zostala przebadana przez bieglych sadowych
neurologa i ortopede na okoliczno$¢ czy jest osoba cze$ciowo lub catkowicie niezdolng do pracy i czy niezdolno$é do
pracy powstala przed dniem 08.06.2006r.

W wydanej opinii z dnia 23.04.2012r., biegli wprawdzie stwierdzili, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy obecnie
i przed dniem 08.06.2006r., ale rozpoznali u niej takie schorzenia jak: male zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa, skolioze idiopatyczng piersiowo-ledzwiowa w prawo, podejrzenie ztaman osteoporotycznych kregéw Th6é-
Th8 i plaskostopie.

Z uwagi na to, ze biegli stwierdzili, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, wyrokiem z dnia 01.10.2012r., sygn. akt
VIII U 1030/12, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie M. D. od decyzji z dnia 19.01.2012r.

Odwolujgca w dniu 22.10.2012r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury i w dniu 28.12.2012r.
otrzymala decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« zeznan odwotujgcej M. D. (k.20-20v, k. 122-122v, k. 131v),
- akt rentowych odwolujacej znak: (...)
- akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt VIII U 1030/12,
- akt nadestanych przez Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. (k. 98),
- akt organu rentowego nr (...).

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentyczno$ci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwoséci.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt VIII
U 1030/12, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien
i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzily
watpliwosci Sadu co do ich autentycznos$ci badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie byto podstaw, azeby
odmoéwié im wiary.

Oceniajac zeznania odwolujacej M. D., Sad uznal, iz nalezy uznaé je za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly szczere,
logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Zeznania te przyczynily sie do ustalenia jaka jest
sytuacja finansowa i bytowa odwolujacej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy do odstapienia przez organ
rentowy od zadania od odwolujacej M. D. zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczenn z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a zatem czy zachodza szczegdblnie uzasadnione okolicznoéci do przedmiotowego odstgpienia.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(j. Dz. U. z 2000r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktdra nienaleznie pobrala $§wiadczenia jest zobowiazana do ich
zwrotu. Ust. 2 powolanej ustawy wskazuje, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenia prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty prawa do $wiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia.
Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez $§wiadczenie wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu.

Zgodnie z tre$cig przepisu art.. 138 ust. 6 cyt. ustawy organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci.

Szczegoblnie uzasadniona okoliczno$é w rozumieniu powyzej wskazanej ustawy, to taka, w ktorej zobowigzany,
ze wzgledow rodzinnych lub zdrowotnych, nie jest w stanie splaci¢ naleznoSci wzgledem funduszu ubezpieczen
spotecznych. Zwrot ,nie jest w stanie” nalezy w tym przypadku rozumie¢ w ujeciu materialnym, a wiec braku §rodkow
finansowych na pokrycie biezacych potrzeb zycia codziennego, a w konsekwencji braku tych $rodkéw na splate
zobowiazan (w tym przypadku wzgledem FUS).

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. Nr z 2009r., Nr 205
poz. 1585 ze zm.) Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w
calosci lub w czes$cei, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1)zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci lub

2)kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Wyjatek od tej reguly przewiduje art. 84 ust. 8 ustawy, w my$l ktérego Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu
naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w catoSci lub w cze$ci, odroczy¢ termin ich platnoéci albo rozlozyc
je naraty, jezeli: 1. zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci lub 2. kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie
przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na wzgledzie, ze przepis ten postuguje sie pojeciem okolicznoéci ,szczegdlnie uzasadnionych” nalezy uznac,
ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie
ulg wskazuje sie brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu $wiadczen;
ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczenn osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$¢ osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek
osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczegoblne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (por. red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011).



W przedmiotowej sprawie sporng kwestie stanowilo ustalenie, czy ubezpieczona spelia przestanki z art. 84 ust. 8
pkt 1 ustawy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujaca nie ma stalego zatrudnienia, jedynie dorywczo
pracuje jako sprzataczka. Na utrzymaniu odwolujacej pozostaje maloletni, niepelnosprawny syn M. D. (1). Syn
odwolujacej ma 12 lat, wymaga on opieki. Syn odwolujacej ma oficjalnie stwierdzona nerwice. Odwotujaca otrzymuje
zasilek z Osrodka Pomocy Spolecznej w O. w wysokoSci 30 zl miesiecznie oraz 126 zl miesiecznie z opieki spoleczne;j.
Nadto otrzymuje $wiadczenie alimentacyjne w wysokosci 400 zl na syna. Odwolujaca ma jeszcze dwojke dorostych
dzieci synaicorke z pierwszego malzenistwa. Nie otrzymuje od nich wsparcia finansowego. Odwolujaca nie ma zadnego
rodzenstwa. Odwolujaca nie ma samochodu, ani zadnych wartoSciowych przedmiotéw. M. D. od sierpnia 2011r.
jest uprawniona do zasilku pielegnacyjnego. Zasilek pielegnacyjny przyznano na podstawie wniosku zlozonego w
dniu 25.10.2011r. oraz dolaczonego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie Powiatowego Zespolu do
Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w O. z dnia 12.10.2011r. zalicza M. D. do os6b niepelnosprawnych w
stopniu znacznym na stale. Matka odwolujacej - P. R. jest osoba samotng, legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci, co potwierdza orzeczenie wydane przez Powiatowy Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O. z dnia 01.02.2012r. M. D. mieszka w mieszkaniu swojej matki. W podworku sa dwa domki
(ich wtascicielka jest matka odwolujacej), w jednym mieszka matka odwolujacej, a w drugim mieszka odwolujaca z
synem. Decyzja z dnia 31.08.2012r., OSrodek Pomocy Spolecznej w O. w O. odméwit M. D. przyznania uprawnien
do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad matka P. R.. W dniu 14.09.2011r. M. D. zlozyta w organie
rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 19.01.2012r., organ
rentowy odmoéwil M. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od powyzszej decyzji odwolala sie M.
D.. W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIII U 1030/12 odwolujgca zostala przebadana przez bieglych
sadowych neurologa i ortopede na okoliczno$¢ czy jest osoba cze$ciowo lub catkowicie niezdolng do pracy i czy
niezdolno$é¢ do pracy powstala przed dniem 08.06.2006r. W wydanej opinii z dnia 23.04.2012r., biegli wprawdzie
stwierdzili, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy obecnie i przed dniem 08.06.2006r., ale rozpoznali u niej takie
schorzenia jak: male zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, skolioze idiopatyczna piersiowo-ledzwiowa
w prawo, podejrzenie zlaman osteoporotycznych kregéw Th6-Th8 i plaskostopie. Z uwagi na to, ze biegli stwierdzili,
ze odwolujgca nie jest niezdolna do pracy, wyrokiem z dnia 01.10.2012r., sygn. akt VIII U 1030/12, Sad Okregowy w
Poznaniu oddalil odwolanie M. D. od decyzji z dnia 19.01.2012r. Odwolujaca w dniu 22.10.2012r. zlozyla w organie
rentowym wniosek o przyznanie emerytury i w dniu 28.12.2012r. otrzymala decyzje odmowna. Obecnie odwolujaca
choruje na kregostup i osteoporoze. W chwili obecnej ubezpieczona potrzebuje Srodkéw do niezbednego utrzymania.
Obciazenie jej stale rosngcym dlugiem byloby nadmierne.

Nalezy zatem uznaé, ze po stronie ubezpieczonej zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ uzasadniajaca odstapienie zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a mianowicie brak jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwy bylby
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Poza tym, bioragc pod uwage obecna trudna sytuacje na rynku pracy,
rosnace bezrobocie wéréd os6b mlodych, trudno uznaé, azeby osoba po 55 roku zycia mogla z latwoscia podjac
stale zatrudnienie, ktére pozwoliloby jej na splate zadluzenia w organie rentowym Nalezy mie¢ rowniez na uwadze,
ze zadluzenie roénie, co powoduje, ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby obcigzanie nim osoby,
nieposiadajacej jakichkolwiek stalych zrodel utrzymania i niemajacej perspektywy szybkiego znalezienia dochodowej
pracy. Brak majatku ubezpieczonej, jak réwniez trudna sytuacja osobista jest, w ocenie Sadu wystarczajaca
okoliczno$cia do uznania za zasadne odstapienie od zgdania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranego
$wiadczenia rentowego, okreslonego decyzja z dnia 12.02.2008r., a takze calo$ci odsetek i kosztéw upomnienia. W
ocenie Sadu trudna sytuacja finansowa ubezpieczonej, praktycznie pozbawionej Srodkéw utrzymania, powoduje, ze
obecnie nie bylaby w stanie splaci¢ obciazajacego ja zadluzenia, nawet w systemie ratalnym.

Reasumujac, ubezpieczona w niniejszej sprawie wykazala zachodzenie po jej stronie okre$lonych w art. 84 ust. 8 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci, stanowigcych przestanke do
odstgpienia przez organ rentowy od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a takze calosci odsetek i
kosztéw upomnienia.



Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktérych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepisbw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowiazal
organ rentowy do odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia rentowego,
okre$lonego decyzja z dnia 12.02.2008r., a takze caloSci odsetek i kosztow upomnienia.

SSO Julia Przylebska



