ODPIS
Sygn. akt VIII U 1471/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Poznaniu
odwotlan 1. (...) Rachunkowoscia Sp. z 0.0., 2. I. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 9 grudnia 2013r., znak: (...)
w sprawie 1. (...) Rachunkowo$cig Sp. z 0.0., 2. I. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
1. oddala odwolania.

2. zasqdza od odwolujqgcej (...) Rachunkowosciq Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. zasqdza od odwolujacej I. P. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 roku, znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.,
dzialajac na podstawie przepisow art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art.18 ust. 11 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczehn
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze I. P. z tytutlu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Rachunkowoscia Sp. z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresach:

- 0od 04.01.2010 r. do 29.01.2010 T., 0od 01.02.2010 r. do 26.02.2010 1.,
- od 02.03.2010r. do 30.03.2010 r., 0d 01.04.2010 r. do 30.04.2010 T.,
- od 04.05.2010 r. do 29.05.2010 ., 0od 01.06.2010 r. do 28.06.2010 T.,

- 0od 02.07.2010 r. do 30.07.2010 r., od 02.08.2010 r. do 31.08.2010 r.,



- 0od 02.09.2010 r. do 28.09.2010 r., 0d 04.10.2010 r. do 29.10.2010 I.,

- od 02.11.2010 1. do 27.11.2010 I., 0od 02.12.2010 r. do 29.12.2010 T.,

- od 03.01.2011 . do 31.01.2011 ., 0od 02.02.2011 1. d0 26.02.2011T.,

- od 01.03.2011 . do 31.03.2011 ., 0d 02.04.2011T. d0 29.04.2011T.,

- 0od 04.05.2011 . do 31.05.2011 ., 0od 02.06.2011 r. do 30.06.2011T.,

- 0od 04.07.2011r. do 29.07.2011 1., 0od 02.08.2011 1. do 31.08.2011 1.,

- 0od 01.09.2011 1. do 29.09.2011 ., 0od 03.10.2011 1. do 28.10.2011 1.,

- od 02.11.2011 1. do 30.11.2011 T., od 02.12.2011 1. do 30.12.2011 I.,

- od 02.01.2012 r. do 31.01.2012 1., od 03.02.2012 r. d0 29.02.2012 1.,

- 0d 02.03.2012 r. do 29.03.2012 1., 0od 02.04.2012 r. do 27.04.2012 I.,

- od 07.05.2012 r. do 25.05.2012 1., 0d 01.06.2012 r. do0 29.06.2012 T.,

- 0d 09.07.2012 1. do 28.07.2012 ., 0d 06.08.2012 r. do 31.08.2012 1.,

- 0d 03.09.2012 r. do 28.09.2012 r., 0od 01.10. 2012 r. do 31.10. 2012 .

z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, ktora

Wwynosi:

Okres Kod tytulu ubezpieczenia | Ubezpieczenia emerytalne | Ubezpieczenie
irentowe wypadkowe

(mm/rrrr)

(.) (.. 8 500,007} 8 500,00z}

(.) (.. 8 000,007} 8 000,007}

.) (.. 8 500,007} 8 500,00z}

.) (.. 8 500,007z} 8 500,00z}

(..) (... 8 500,00z} 8 500,001z}

(. (... 8 500,007t 8 500,00z}

(.) (.. 9 000,00z} 9 000,00z}




9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

7 880,00z1

9 000,00z}

0,00 z1

10 000,00z}

8 500,007}

8 500,001z}

8 500,007}

8 500,00z}

8 500,007z}

8 500,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 500,00z}

9 500,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

10 000,00z}

10 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

9 000,00z}

1 770,00z}

5 000,00z}

6 000,00z}

6 000,00z}

5 000,00z}

5 000,00z}

4 000,00z}

4 000,00z}




(.. (..) 8 555,00 zt 8 555,00 z}
(.. (.. 3 000,00z} 3000,00z}
(.. . 9 000,00z} 9 000,00zt
(. (... 7 600,00zt 7 600,00z1
(.. (..) 7 600,007} 7 600,00z}
(.. (..) 7 600,00z} 7 600,00z}
(. .. 7 600,00z} 7 600,00zt

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, iz fakt okre$lonego w decyzji zatrudnienia rodzacego obowiazek
ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) I. P. jako zleceniobiorcy oraz wysoko$¢ kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostaly ustalone przez I Oddzial Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w P. w toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek, zakonczonej protokotem kontroli
z dnia 23 wrzeénia 2013 roku.

Zaklad wskazal, ze z dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola, platnik
skladek zawarl z I. P. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo w okresach:

» 0od 04.01.2010 r. do 29.01.2010 r., 0d 01.02.2010 r. do 26.02.2010 T.,

+ 0d 02.03.2010 r. do 30.03.2010 1., 0d 01.04.2010 r. do0 30.04.2010 T.,
» 0d 04.05.2010 r. do 29.05.2010 r., od 01.06.2010 r. do 28.06.2010 r.,
+ 0od 02.07.2010 r. do 30.07.2010 r., 0od 02.08.2010 r. do 31.08.2010 r.,
+ 0od 02.09.2010 1. do 28.09.2010 1., 0d 04.10.2010 r. do0 29.10.2010 I.,
+ od 02.11.2010 r. do 27.11.2010 r., od 02.12.2010 r. do 29.12.2010 T.,

» od 03.01.2011r. do 31.01.2011 r., 0od 02.02.2011 1. do0 26.02.2011T.,

» od 01.03.2011r. do 31.03.2011 1., 0d 02.04.2011 r. d0 29.04.2011T.,

» 0od 04.05.2011 1. do 31.05.2011 1., 0d 02.06.2011 1. do 30.06.2011T.,

» 0od 04.07.2011 . do 29.07.2011 1., 0d 02.08.2011 r. do 31.08.2011 1.,

» od 01.09.2011 1. do 29.09.2011 ., 0od 03.10.2011 r. do 28.10.2011 .,

+ od 02.11.2011 1. do 30.11.2011 1., 0d 02.12.2011 1. do0 30.12.2011T.,

» 0od 02.01.2012 1. do 31.01.2012 ., 0od 03.02.2012 . d0 29.02.2012 T.,



« 0d 02.03.2012 1. do0 29.03.2012 1., 0d 02.04.2012 1. dO 27.04.2012 I.,

« 0d 07.05.2012 r. do 25.05.2012 r., od 01.06.2012 r. do 29.06.2012 T.,

« 0d 09.07.2012 . do 28.07.2012 1., 0d 06.08.2012 r. do 31.08.2012 1.,

« 0d 03.09.2012 1. do 28.09.2012 ., 0od 01.10.2012 r. do 31.10.2012 .
ktorych przedmiotem bylo:

« ,wprowadzanie do systemu ksiegowo-finansowego dokumentéow zrédlowych, sporzadzanie okresowych
sprawozdan finansowych, sporzadzanie deklaracji podatkowych i list plac, sporzadzanie rozliczeh miesiecznych"”,

» ,wprowadzanie do systemu ksiegowo-finansowego dokumentéw Zrodlowych, sporzadzanie okresowych
sprawozdan finansowych, sporzadzanie deklaracji podatkowych i list plac, sporzadzanie rozliczen rocznych" (akta
kontroli strony 24-266).

Platnik skladek nie dokonal zgloszenia I. P. do ubezpieczen spotecznych w powyzszych okresach oraz od przychodu
uzyskanego z tego tytutu nie obliczy} skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad wskazal takze, iz z danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika,
ze I. P. w wymienionych okresach nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, pobiera
Swiadczenie emerytalne.

Z tytulu wykonania uméw cywilnoprawnych I. P. otrzymala wynagrodzenie, ktére winno stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne:

+ 01/2010 8 500,001z}, - 02/2010 8 000,00z}
+ 03/2010 8 500,00z}, - 04/2010 8 500,00z}
+ 05/2010 8 500,00z}, - 06/2010 8 500,00z}
+ 07/2010 9 000,00z}, - 08/2010 9 000,00z}
+ 09/2010 9 000,00z}, - 10/2010 9 000,00z}

- 11/2010 9 000,00zt (podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe: 9 000,00 zkL, podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 7 800,00 zt w zwigzku z przekroczeniem kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotnos$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, o ktérej mowa w art. 19 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U. z 2009r., Nr 205,
po6z. 1585 ze zm.), wynoszacej w 2010r. 94. 380,00 zl.

- 12/2010 10. 000,00zt (podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe: 10.000,00 zl., podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 0,00 zL. w zwiazku z przekroczeniem kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotnosSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), wynoszacej w 2010r1. 94. 380,00 zl.

_ (...) 8.500,00z#

* 04/20119.000,00z}

+ 06/20119.000,00z}



+ 08/2011 9.000,007z}
+ 10/2011 9.000,00z}
- 11/2011 9 000,00 7z}

- 12/2011 5 000,00 zl (podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe: 5.000,00zl, podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 1.770,00zt w zwigzku z przekroczeniem kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205,
pozn. 1585 ze zm.), wynoszacej w 2011 r. 100.770,00 zt.

- (...) 5000,00z#
- 04/2012 8 555,00 zk

- 06/2012 9 000,00 z}
- 08/2012 7 600,00 z}
-10/2012 7 600,00 z}
Wyplate powyzszych kwot potwierdzaja listy wyplat z uméw cywilnoprawnych (akta kontroli strony 24-266).

W ocenie Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, tre§¢ umoéw cywilnoprawnych laczacych strony, zobowiazywala
wykonawcow do czynnoSci polegajacych m.in. wprowadzeniu do systemu ksiegowo-finansowego danych z
dokumentow zZrédtowych, sporzadzaniu okresowych sprawozdan finansowych, sporzadzaniu deklaracji podatkowych
i list plac, sporzadzaniu rozliczenn rocznych. Wykonawca wykonywal wiec szereg jednorodzajowych, cyklicznie
powtarzajacych sie czynno$ci. Prace bedace przedmiotem uméw wymagaly od wykonawcoéw wylgcznie starannego
dzialania w celu osiagniecia okres$lonego efektu, osiagniecie okreslonego rezultatu nie bylo elementem istotnym
tych umoéw, bowiem w ich tresci zaden konkretny rezultat nie zostal wskazany. Jednocze$nie czas trwania umow
nie zalezal od terminu wykonania ,dziela", a wskazywal jedynie w jakim okresie wykonawca mial wykonywac
czynnosci objete umowami. Ponadto umowy z wykonawca - ubezpieczona byly zawierane wielokrotnie, a konicowy
termin umowy oznaczal jedynie koniec zobowigzania do wykonywania czynnoéci bedacych przedmiotem umoéw, nie
wyznaczal za$ czasu oddania dziela. Z przedmiotu uméw oraz sposobu ich wykonywania jednoznacznie wynika, ze
wykonawca zobowiazany byl tylko do starannego wykonywania czynnosci faktycznych i w dodatku sa to czynnosci
powtarzalne, co nie jest konkretnym, indywidualnie oznaczonym rezultatem, jest natomiast pewnym procesem pracy,
spelniajacym zatem kryteria umowy zlecenia nie zas umowy o dzielo. Wg organu rentowego charakter zawartych
umoéw cywilnoprawnych §wiadezy o tym, ze sa one umowami o $wiadczenie ustug okres§lonych w art. 750 kodeksu
cywilnego, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Oddzial ZUS stwierdzil zatem, ze I. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresach wskazanych w niniejszej decyzji, a wyplacone 1.
P. kwoty, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, stanowig przychod tej osoby z tytulu wykonywania pracy w ramach
umowy zlecenia, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe, wedlug regulacji prawnych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik sktadek — (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez prezesa zarzadu spotki A. M.,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przez ustalenie, ze strony umowy w sprawie
laczylty umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo, ktérych przedmiotem byto wykonanie
konkretnego dziela i byly to umowy rezultatu,



2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zawarte umowy nie
byly umowami o dzieto,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6, 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, ze
jedna ze stron umowy podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W tresci odwolania podano, ze calkowicie bezpodstawny jest podnoszony przez ZUS w uzasadnieniu decyzji zarzut
dotyczacy powtarzalnoéci czynnoéci i braku indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat przedmiotowych umoéw
zawsze byl utrwalony materialnie i dawal mozliwo$é¢ odréznienia od innych przedmiotow i umozliwial uchwycié istote
osiggnietego rezultatu, np. lista plac wykonana w ramach jednej umowy o dzielo, nie byla ta sama lista plac, ktéra
zostala wykonana w ramach innej umowy. Réznica dotyczyla nazwisk umieszczonych na liécie, kwot wynagrodzen,
naliczen obcigzen podatkowych, ukladu graficznego listy i w konicu, podmiotéw (firm), ktorych te listy dotyczyty. W
zaden sposob nie mozna odmowié indywidualnego charakteru kazdej z tych list plac.

W/w odwolanie zostalo nadane przez platnika w Urzedzie Pocztowym w dniu 11.01.2014r. (data stempla pocztowego
na kopercie umieszczonej w aktach sprawy VIII U 1472/14 k. 5-6 akt), wg za$ dowodu potwierdzenia odbioru
znajdujacego sie w aktach ZUS spolka (...) skarzona decyzje odebrata w dniu 12.12.2013r.

Sprawa z odwolania spdiki (...) zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VIII U 1471/14.

Od decyzji odwolala sie rowniez I. P. domagajac sie zmiany decyzji. Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przez ustalenie, ze strony umowy w sprawie laczyly
umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie
konkretnego dziela i byly to umowy rezultatu.

W uzasadnieniu odwolania I. P. podniosla, iz zawarla ze Spdétka umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo
wprowadzenie do systemu ksiegowo-finansowego dokumentéw zroédtowych, sporzadzenie okresowych sprawozdan
finansowych, sporzadzanie deklaracji podatkowych ilist plac, sporzadzanie rozliczen rocznych, sporzadzanie rozliczen
miesiecznych. W ramach ww. uméw odwolujaca zobowiazana byla do wykonania okreslonego dziela, a zamawiajacy
za jego wykonanie zobowiazal sie ze swojej strony do zaplaty wynagrodzenia. Odwolujaca podkreslila, ze wykonane
przez niag umowy byly umowami rezultatu.

Odwolanie I. P. z dnia 24.01.2013r. wplynelo do ZUS w dniu 29.01.2014r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
znajdujacego sie w aktach ZUS wynika, ze skarzona decyzje 1. P. odebrala w dniu 27.12.2013r., a wg. potwierdzenia
nadania wystawionego przez UP nr 38 w P. wynika, ze odwolanie zostalo nadane w dniu 27.01.2014r. — k. 47 akt.

Sprawa z odwolania I. P. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII U 1472/14.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wnidst o ich odrzucenie z powodu uplywu 30-dniowego terminu do
ich zlozenia lub o oddalenie odwolan w przypadku ustalenia, iz zostaly one wniesione w terminie i zasadzenie od obu
odwolujacych na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany organ podtrzymal argumenty
zawarte w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze nie da sie uznaé, ze sporne umowy mialy na celu osiggniecie jakiego$
rezultatu (dziela).

Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad polaczyl sprawe VIII U 1472/14 ze sprawa VIII U 1471/14 celem
lacznego ich prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 1471/14.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Rachunkowo$cig Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow
w dniu 22 listopada 2005r. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest przede wszystkim prowadzenie
dzialalno$ci rachunkowo — ksiegowej oraz uslug doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
zarzadzania, a takze uslug pomocniczych zwiazanych z posrednictwem finansowym. Wspoélnikiem posiadajacym 100



udzialéw o lacznej wartosci 50.000,- 7l jest aktualnie w spoélce (...), za$§ Prezesem zarzadu, zatrudnionym w spoétce
na umowe o prace jest A. M.. Osoby te poznaly sie w okresie, gdy I. P. pracowala jeszcze zawodowo w jednej z firm,
zajmujac sie jej ksiegowoscia. Gdy przeszla na emeryture, Prezes M. zaproponowat jej wspolprace, ktora od 2010r.
opierala sie gléwnie na realizacji podpisywanych sukcesywnie przez strony spornych uméw o dzielo. W tym samym
czasokresie umowy o dzielo zawierane byly przez spolke takze z siostrg odwolujacej — A. P., za§ od marca 2011r. takze
z S. K.. W ramach tych umoéw w/w mialy realizowaé¢ wprowadzanie do systemu ksiegowo - finansowego dokumentéw
zrédtowych, dekretacje dokumentow, aktualizowaé¢ kartoteki, sporzadzaé deklaracje rozliczeniowe ZUS.

Platnik skladek nie zglosit do ubezpieczen emerytalnych, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego I. P. z tytulu
wykonywania przez wyzej wymieniong w okresie od stycznia 2010r. do konca pazdziernika 2012r. uméw nazwanych
umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie pracy okreslonej w tresci tych umow jako:

« wprowadzenie do systemu ksiegowo-finansowego dokumentéw zrédlowych, sporzadzenie okresowych
sprawozdan finansowych, sporzadzenie deklaracji podatkowych i list plac, sporzadzenie rozliczen miesiecznych
co dotyczylo umoéw zawartych na okresy: od 4 do 29 stycznia 2010r., od 1 do 26 lutego 2011r., od 2 do 30 marca
2010 ., 0od 4 do 29 maja 2010r., od 1 do 28 czerwca 2010r., od 2 do 30 lipca 2010 1., od 2 do 31 sierpnia 2010r.,
od 2 do 28 wrze$nia 2010 r., od 4 do 29 paZzdziernika 2010r., od 2 do 27 listopada 2010r., od 2 do 26 lutego 2011
r., od 1 do 31 marca 2011 r., od 2 do 29 kwietnia 2011 r., od 4 do 31 maja 2011 r., od 2 do 30 czerwca 2011r.,|
od 4 do 29 lipca 2011r., od 2 do 31 sierpnia 2011r., od 1 do 29 wrzeénia 2011 r., od 3 do 28 pazdziernika 2011 1.,
od 2 do 30 grudnia 2011 r., od 2 do 31 stycznia 2012r., od 3 do 29 lutego 2012r., od 2 do 29 marca 2012 r., od
2 do 27 kwietnia 2012 r., od 9 do 28 lipca 2012 r., od 6 do 31 sierpnia 2012 r., od 3 do 28 wrze$nia 2012 r., od
1 do 31 pazdziernika 2012 1.,

« wprowadzenie do systemu ksiegowo-finansowego dokumentéw zrédlowych, sporzadzenie okresowych
sprawozdan finansowych, sporzadzenie deklaracji podatkowych i list plac, sporzadzenie, rozliczen rocznych co
dotyczylo umoéw zawartych na okresy: od 1 do 30 kwietnia 2010 r., od 1 do 29 czerwca 2012 .,

« wprowadzenie do systemu ksiegowo-finansowego dokumentéw zréodlowych, sporzadzenie okresowych
sprawozdan finansowych, sporzadzenie deklaracji podatkowych i list plac co dotyczylo umoéw zawartych na
okresy: od 2 do 29 grudnia 2010r., od 3 do 31 stycznia 2011r., od 2 do 30 listopada 2011 1.1 0d 7 do 25 maja 2012.

L. P. nie posiadala w w/w okresach tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, pobierala w tym czasie §wiadczenie
emerytalne.

Przedmiot umowy okres§lony w umowie wynikal z dokumentéw dostarczonych kazdorazowo przez spotke odwolujacej
I. P.. Sporne umowy byly wykonywane przez odwolujaca I. P. w jej domu, gdzie za pomocg wlasnego sprzetu
komputerowego oraz lgcza internetowego i indywidualnego hasta dostepu, w dowolnym czasie, logowala sie do
serwera Spolki i dokonywala czynnosci wynikajacych z umowy, korzystajac z oprogramowania Spotki i z takich
programé6w jak: Symfonia, czy Program Platnika. Dokumenty, ktére nalezalo wprowadzi¢ do systemu ksiegowo-
finansowego odwolujaca odbierala osobi$cie w siedzibie Spoélki i dokumenty te byly opisywane w protokolach
odbiorczych pod wzgledem ilo$ciowym i rodzajowym, a protokoél odbiorczy kazdorazowo byl podpisywany przez
odwolujaca. Protokoly odbiorcze nie sa przechowywane przez platnika — odwolujaca spolke, stad niemozliwe jest
stwierdzenie, w jak szczegolowy sposob opisywane byly wydawane wykonujacej I. P. dokumenty. Rodzaj pobranych
dokumentow okreslal z kolei jakie konkretnie czynnosci odwolujaca musi w danym okresie wykona¢, bo nie zawsze
otrzymywala taki sam zestaw dokumentéw — raz byly to np. listy plac, innym razem dokumenty do sporzadzenia
deklaracji podatkowych czy bilanséw, dokumenty te dotyczyly tez z reguly r6znych podmiotéw, dla ktérych dokumenty
finansowo — ksiegowe odwolujaca miala przygotowaé. Przedmiot umoéw zawieral wiec okreslenie ogélne rodzaju prac,
ktore nalezy wykonaé, a szczegdtowo wynikaly one z rodzaju pobranej dokumentacji i nie zawsze (w kazdym miesigcu)
dotyczyly one prac wyszczegélnionych w treéci konkretnej umowy. Efektem pracy wykonanej przez odwolujacg w
oparciu o sporne umowy sa trwale zapisy w systemie finansowo-ksiegowym, jak réwniez wydruki dokumentujace
te zapisy. Do sporzadzenia wydrukéw przygotowanych zestawien, list i innych dokumentéw odwolujaca uzywala



wlasnego sprzetu i z tego tytulu nie otrzymywaly zwrotu dodatkowych kosztéw oprbécz wynagrodzenia okre$lonego
w umowie. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od ilo$ci i rodzaju przekazanych odwolujacej w protokole
odbiorczym dokumentéw. W umowach wskazano, ze za wadliwe wykonanie pracy odpowiada wykonawca i na tej
podstawie odwolujaca zobowiazana byla do sporzadzenia dokumentéw korygujacych lub poprawek w przypadku
bled6w np. w matematycznych obliczeniach i to w wyznaczonym przez Spoétke terminie. Te same czynnoSci, ktore byly
przedmiotem umow, sg wykonywane przez pracownikow odwolujacej sie Spolki zatrudnionych na umowie o prace,
jednak odwotujaca wykonujac sporne umowy nie byla - tak jak pracownicy etatowi - uprawniona do kontaktéw z
osobami trzecimi, w szczeg6lnos$ci z klientami Spo6tki — tj. podmiotami, dla ktérych dokumenty opracowywala. Nie byta
tez uprawniona do reprezentowania tych podmiotéw w urzedach oraz podpisywania sporzadzonych dokumentow.

L. P. zawarla z (...) Rachunkowo$cig Sp. z 0.0. nastepujace umowy o dzielo:
« nr 01/01/2010 z dnia 05.01.2010 r. (akta kontroli, strona 24),
« nr 01/02/2010 z dnia 02.02.2010 r. (akta kontroli, strona 30),
« nr 01/03/2010 z dnia 02.03.2010 r. (akta kontroli, strona 36),
« nr 01/04/2010 z dnia 01.04.2010 r. (akta kontroli, strona 42),
« nr 01/05/2010 z dnia 04.05.2010 r. (akta kontroli, strona 48),
« nr 01/06/2010 z dnia 01.06.2010 r. (akta kontroli, strona 54),
« nr 01/07/2010 z dnia 02.07.2010 r. (akta kontroli, strona 58),
« nr 01/08/2010 z dnia 02.08.2010 r. (akta kontroli, strona 66),
« nr 01/09/2010 z dnia 02.09.2010 r. (akta kontroli, strona 72),
« nr 01/10/2010 z dnia 04.10.2010 r. (akta kontroli, strona 76),
« nr 01/11/2010 z dnia 02.11.2010 r. (akta kontroli, strona 84),

« nr 01/12/2010 z dnia 02.12.2010 r. (akta kontroli, strona 90),
« nr 01/01/2011 z dnia 03.01.2011 r. (akta kontroli, strona 94),

« nr 01/02/2011 z dnia 02.02.2011 r. (akta kontroli, strona 104),
« nr 01/03/2011 z dnia 01.03.2011 r. (akta kontroli, strona 112),
« nr 01/04/2011 z dnia 02.04.2011 r. (akta kontroli, strona 120),
« nr 01/05/2011 z dnia 04.05.2011 r. (akta kontroli, strona 126),
« nr 01/06/2011 z dnia 02.06.2011 r. (akta kontroli, strona 136),
« nr 01/07/2011 z dnia 04.07.2011 r. (akta kontroli, strona 144),

« nr 01/08/2011 z dnia 02.08.2011 r. (akta kontroli, strona 154),
- nr 01/09/2011 z dnia 01.09.2011 r. (akta kontroli, strona 160),

« nr 01/10/2011 z dnia 03.10.2011 r. (akta kontroli, strona 168),

« nr 01/11/2011 z dnia 02.11.2011 r. (akta kontroli, strona 176),



- nr 01/12/2011 z dnia 02.12.2011 r. (akta kontroli, strona 182),
« nr 01/01/2012 z dnia 02.01.2012r. (akta kontroli, strona 186),
« nr 01/02/2012 z dnia 03.02.2012r. (akta kontroli, strona 194),
« nr 01/03/2012 z dnia 29.03.2012r. (akta kontroli, strona 198),
« nr 01/04/2012 z dnia 02.04.2012r. (akta kontroli, strona 204),
« nr 01/05/2012 z dnia 07.05.2012r. (akta kontroli, strona 212),
« nr 01/06/2012 z dnia 02.06.2012r. (akta kontroli, strona 220),
« nr 01/07/2012 z dnia 09.07.2012r. (akta kontroli, strona 228),
« nr 01/08/2012 z dnia 02.08.2012r. (akta kontroli, strona 236),
« nr 01/09/2012 z dnia 03.09.2012r. (akta kontroli, strona 244),

- nr 01/10/2012 z dnia 01.10.2012r. (akta kontroli, strona 248).

L. P. z tytulu wykonania tych uméw otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci: 01/2010 — 8.500 zl, 02/2010
— 8.000 zl, 03/2010 — 8.500 zl, 04/2010 — 8.500 zl, 05/2010 — 8.500 zl, 06/2010 — 8.500 zl, 07/2010 — 9.000 1z,
08/2010 — 9.000 zl, 09/2010 — 9.000 zl, 10/2010 — 9.000 z}, 11/2010 — 9.000 z}, 12/2010 — 10.000 z}, 01/2011 —
8.500 z1,02/2011 — 8.500 zl, 03/2011 — 8.500 zl, 04/2011 — 9.000 z}, 05/2011 — 9.000 z}, 06/2011 — 9.000 z}, 07/2011
— 9.500 zl, 08/2011 — 9.000 zl, 09/2011 — 10.000 2z}, 10/2011 — 9.000 2z}, 11/2011 — 9.000 z}, 12/2011 — 5.000 1z,
01/2012 — 6.000 zl, 02/2012 — 5.000 zl, 03/2012 — 4.000 7}, 04/2012 — 8.555 z}, 05/2012 - 3.000 zl, 06/2012 —
9.000 zl, 07/2012 — 7.600 zl, 08/2012 — 7.600 z}, 09/2012 — 7.600 z}, 10/2012 — 7.600 zl.

Wg. obliczen dokonanych przez pozwany organ rentowy w oparciu o dane dotyczace wyplaconych wynagrodzen,
odwolujaca I. P. przekroczyla roczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w 11/2010 o
1.120,00 z}, w 12/2010 0 10.000z}, a w 12/2011 0 3.230zL

W dniach 11 wrze$nia 2013 roku, 13 wrze$nia 2013 roku i 19 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeprowadzilt kontrole u ptatnika skladek (...) Rachunkowoscia Sp. z o.0.

Na podstawie wynikow kontroli ZUS wydal zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 roku, znak: (...)
stwierdzajaca, ze 1. P. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Rachunkowo$cia Sp. z o.0. z siedzibg w P.
przy ul. (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach wynikajacych z zakwestionowanych przez organ umoéw, a wskazanych w decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan odwolujacej I. P. (k. 43-44v), zeznan prezesa zarzadu
odwolujacej spolki (...) (k. 44v-45), wyciagu z rejestru KRS (k. 14-16, 53-55), dokumentow na k. 6, 14-16, 24-38 oraz
na podstawie akt organu rentowego nr: (...) zawierajacych akta kontroli oznaczone identyfikatorem (...).

Sad dat wiare zeznaniom odwolujacej I. P.. W logiczny i przekonujacy sposéb opisala ona okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umoéw o dzielo, ktorych byla strong. Nalezy jednak podkresli¢, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie byl kwestig sporna. Przedmiotem sporu byla prawna ocena czynno$ci wykonywanych przez
odwolujaca.

Sad dat tez wiare zeznaniom prezesa zarzadu odwotlujacej sie spolki - (...)-M. odno$nie procederu zawierania przez
spotke umoéw o dzielo oraz ich realizacji. Nadanie tym zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci nie oznacza jednak, ze



Sad podzielit wyrazany przez przedstawiciela odwolujacej spotki poglad, co do charakteru prawnego zawieranych z
odwolujaca umoéw.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: S. K. i A. P. albowiem ich przeprowadzenie
nie bylo konieczne dla podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wszystkie istotne okolicznoéci, a dotyczace
zawierania z odwotujaca przez spodtke (...) uméw o dzielo oraz ich realizacji, wynikaly z pozostalych przeprowadzonych
dowodow.

Sad uznat za wiarygodne dowody zgromadzone w aktach sprawy, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu,
nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. Sad przyjal tez,
ze kserokopie dokumentéw zlozonych i zgromadzonych w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma podstaw
do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwosci, co pozwolilo na
potraktowanie, tychze kserokopii jako dowodéw posrednich na istnienie dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie analizy wymagala na wstepie okoliczno$¢, czy odwolania wniesione przez I. P. oraz spolke
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zostaly wniesione w terminie, czy tez — jak podnosil to pozwany organ rentowy - byly
one spoznione.

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktoéry wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu

decyzji.

Z kolei zgodnie z treécig art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od strony. Przeslanki upowazniajace
Sad do ewentualnego nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zatem zachodzi¢ kumulatywnie: przekroczenie
terminu wniesionego odwolania nie moze by¢ nadmierne oraz musi nastapi¢ z przyczyn niezaleznych od strony.

Przestanki te maja charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznosci sprawy, co znajduje odzwierciedlenie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (,0cena czy przekroczenie terminu bylo nadmierne
i czy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawione uznaniu sadu”).

Postepowanie przeprowadzone w tym zakresie przez Sad doprowadzilo do ustalenia, ze oba odwolania zostaly zlozone
z zachowaniem wymaganego terminu.

Jak wskazano to juz na wstepie uzasadnienia, odwolanie spoélki (...) zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym w dniu
11.01.2014r., co potwierdza data stempla pocztowego na kopercie umieszczonej w aktach sprawy VIII U 1472/14 k. 5-6
akt. Wg za§ dowodu potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach ZUS spélka (...) skarzong decyzje odebrala w
dniu 12.12.2013r. Natomiast odwolanie I. P. z dnia 24.01.2013r. wplynelo do ZUS w dniu 29.01.2014r. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach ZUS wynika, ze skarzona decyzje I. P. odebrala w dniu 27.12.2013r.,
awg. potwierdzenia nadania wystawionego przez UP nr 38 w P. przedlozonego przez odwolujaca wynika, ze odwolanie
zostalo nadane w dniu 27.01.2014r. — k. 47 akt, a zatem w ostatnim dniu terminu przewidzianego w cytowanych
przepisach kpce .

W tym stanie sprawy nalezalo przej$¢ do merytorycznej analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniach .

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca I. P. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania uméw o Swiadczenie uslug na warunkach zlecenia, czy tez w spornych okresach
wykonywala umowy o dzielo i dlatego nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu wykonywania uméw
zlecenia.



Z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 — tekst jednolity) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychod, o ktérym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych obejmuje zatem osoby wykonujace umowe agencyjna (art.
758-7649 k.c.) lub umowe zlecenia albo inng umowe o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia (art. 750 w zwigzku z przepisami tytulu XXI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego). Nie sa objeci obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego wykonawcy umowy o dzieto. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter
stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wla$ciwych
umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. wymagala wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze ukladajac swa relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b odpowiadajacy
wlasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze laczyl je inny stosunek prawny.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Z treéci zacytowanego przepisu wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia jest tylko
dokonanie okre§lonej czynnosci prawne;j.

Do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.).

Zatem w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznej lub ustugi, mamy do czynienia z
umowa o $wiadczenie ustug (pod warunkiem, ze umowa ta nie jest unormowana innymi przepisami).

Umowa o $wiadczenie uslug, o ktorej mowa w art. 750 k.c. nalezy do kategorii umoéw tzw. starannego dzialania.
Oznacza to, ze przyjmujacy zlecenie $§wiadczenia uslug zobowigzuje sie do dolozenia nalezytej staranno$ci (art. 355
k.c.), a nie do okreSlonego rezultatu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie dla innej osoby ushtugi, przy czym
pojecie to jest szerokie, poniewaz obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej czynnoéci faktycznej (poza czynno$ciami
faktycznymi regulowanymi innymi przepisami).

Z kolei mowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.). W literaturze definiuje sie ja
jako umowe o $§wiadczenie uslug, konsensualng, wzajemng, w ktérej przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
osiggniecia w przyszloéci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego
rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym. Poréwnanie elementéw konstrukeyjnych tej
umowy z cechami innych umoéw o $§wiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie wykonawcy
umowy o dzielo nie do samego dzialania, lecz do uzyskania dziela jako oznaczonego rezultatu dzialania. Starania



przyjmujacego zamoéwienie na podstawie umowy o dzielo maja tylko takie znaczenie, ze prowadza do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dziela (art. 628 § 11 art. 629, art. 632 k.c.).

W art. 627 k.c. nie zdefiniowano dziela, wskazujac jedynie, ze jego wykonanie stanowi przedmiot zobowiazania
wykonawcy, za ktére przystuguje wynagrodzenie jako wzajemne Swiadczenie zamawiajacego. Przyjmuje sie, ze o
okresleniu rezultatu wlasciwego umowie o dzielo decyduje wymaganie, by dzielo miato charakter samoistny wzgledem
tworcey, tzn. by pozostawalo niezalezne od dalszego dzialania twoércy oraz by stalo sie wartoScia autonomiczng w
obrocie. Te ceche maja tylko dziela uciele$nione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupehienie); takie dziela uwazane sa za rezultaty materialne umowy.

W przypadku rezultatu materialnego to rzecz przedstawia samoistna warto$¢, dla ktérej osiagniecia strony zawigzaly
umowe. Rezultaty niematerialne moga, ale nie musza, by¢ uciele§nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(Komentarz do art. 627 ke, Z. Gawlik, A.Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T.
Sokotowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III, Zobowiazania — cze$¢ szczegblna, LEX, 2010).

Na roéznice miedzy umowa o dzielo a umowa o $wiadczenie ustug wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3
marca 2011 1. (sygn. akt III AUa 1015/10), ktéry stwierdzil, ze to co r6zni umowe zlecenia od umowy o dzielo, to przede
wszystkim efekt. Rezultatem umowy o dzielo jest powstanie konkretnego dziela — materialnego lub niematerialnego.
Natomiast w umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie jedynie dokonaé okre$lonej czynnosci. Natomiast
nie odpowiada za to, czy zostanie osiagniety taki rezultat tych dzialan, jakie zalozyl sobie zlecajacy. Innymi stowy
treécig zobowigzania wykonawcy jest tu samo podjecie i wykonywanie danych czynno$ci, a przy umowie o dzielo
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilo do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladami, ze nie bedzie umowa o dzielo, wielokrotne, systematyczne
Swiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiagniecia okreélonych rezultatow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest
to juz umowa zlecenie (patrz K. Walacz — Zasady ubezpieczenia spolecznego osoéb pracujacych na podstawie umowy
agencyjnej oraz umowy zlecenia : Monitor Pracy 1995/4/106).

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy uméw, jakie odwotujaca I. P. zawarla ze spotka (...) Sp. z 0.0. Sad uznal, ze
laczace strony umowy byly umowami o §wiadczenie ustug.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslié, ze przedmiot umoéw, w ktérych odwolujaca zobowigzata sie do wprowadzenia
do systemu ksiegowo-finansowego dokumentoéw zZrodtowych, sporzadzenia okresowych sprawozdan finansowych,
sporzadzenia deklaracji podatkowych i list plac oraz sporzadzenia rozliczenn rocznych, pokrywal sie w istocie
z przedmiotem umowy zlecenia. Odwolujaca I. P. w ramach spornych umoéw, wbrew jej twierdzeniom oraz
odwotujacej sie spolki, nie dazyla do osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, a jedynie
wykorzystujac swoje kwalifikacje, do§wiadczenie i umiejetno$ci zobowigzywala sie do starannego wykonywania na
rzecz spoOlki (...) czynnoSci faktycznych, oznaczonych rodzajowo, o charakterze powtarzajacym sie.

Whbrew stanowisku podnoszonemu przez odwotujgce, w ocenie Sadu, w wyniku podejmowanych przez I. P. czynnoSci
nie dochodzilo do stworzenia (przetworzenia) dzieta do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Odwolujgca,
dokladajac staran i wykorzystujac posiadana wiedze przetwarzala dane z dokumentoéw otrzymanych od spoétki i choé
w ten spos6b powstawal nowy dokument (np. lista plac, bilans, deklaracja podatkowa czy rejestr zakupu), to jednak
nie moze by¢ on uznany za odrebne, zindywidualizowane dzielo. Wynikiem jej staran byly bowiem typowe dokumenty
ksiegowe, ktore zawieraly informacje wymagane i przewidziane przepisami, np. z zakresu rachunkowosci, wypelnione
danymi w odpowiedni sposéb, wg. wzoru i z reguly w formie obowigzujacego formularza czy druku.

Analizujac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, a przede wszystkim czynnosci, jakie odwolujaca musiala
wykonaé, nalezy zatem podzieli¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, ze celem tych umoéow bylo de facto
prowadzenie dla sp6lki systemu ksiegowo-finansowego. Odwolujaca wykonywala szereg jednorodzajowych, cyklicznie
powtarzajacych sie czynnoSci. Prace bedace przedmiotem umoéw wymagaly od wykonawcy wylacznie starannego
dzialania w celu osiggniecia okre$lonego efektu, a osiggniecie okreslonego rezultatu nie bylo elementem istotnym tych
umo6w, bowiem wich tresci zaden konkretny rezultat nie zostal wskazany. Jednoczes$nie czas trwania umow nie zalezal



od terminu wykonania dziela, a wskazywat jedynie w jakim okresie I. P., jako wykonawca, miata wykonywaé czynnosci
objete umowami. Ponadto umowy z odwolujaca byly zawierane wielokrotnie, a koncowy termin umowy oznaczal
jedynie koniec zobowigzania do wykonywania czynnoSci bedacych przedmiotem umoéw, nie wyznaczal natomiast
czasu oddania dziela. Z przedmiotu uméw oraz sposobu ich wykonywania jednoznacznie wynika, ze odwolujaca
zobowigzana byta tylko do starannego wykonywania czynnoéci faktycznych i w dodatku jej powtarzalne dzialania
stanowily pewien proces pracy, speliajacy kryteria umowy zlecenia nie zas§ umowy o dzielo. Charakter zawartych
umoéw cywilnoprawnych §wiadcezy wiec o tym, ze sa one umowami o $§wiadczenie ustug okre$lonych w art. 750 kodeksu
cywilnego, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odwolujaca spolka, jak i I. P. podnosily takze, ze zgodna wolg stron byto zawarcie umowy o dzielo. W odniesieniu
do zamiaru odwolujgcych nalezy stwierdzi¢, ze przekonanie stron, co do rodzaju zawieranej umowy oraz nadanie
nazwy ,umowa o dzielo”, nie decyduja o prawnej kwalifikacji umowy, w sytuacji, gdy cechy charakterystyczne umowy
$wiadcza o tym, ze byla to umowa o §wiadczenie ustug.

Zawierajac sporne umowy, strony sprzeciwily sie zatem wlasciwo$ci i celowi umowy o dzielo, poniewaz przedmiotem
laczacych strony umoéw bylo w rzeczywisto$ci §wiadczenie ustug, a nie osiggniecie oznaczonego rezultatu.

Watpliwosé co do istnienia miedzy skarzacymi stosunku prawnego odpowiadajgcego umowie o dzielo budzi takze
sposob okreslenia wynagrodzenia. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwiazek wynagrodzenia z samym
dzietem, jego warto$cia; w Swiadczeniu ustugi rozlozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z ilocia, jakoScia i
rodzajem ushugi. Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposéb ryczatltowy lub kosztorysowy
(art. 629 k.c. - 632 k.c.). W wykonaniu umowy stron stosowane byly tymczasem kwoty wynagrodzenia zalezne od
iloSci i rodzaju pobranych w spétce i opisanych w protokole odbiorczym dokumentéw.

Pozwala to na stwierdzenie, ze celem stron nie bylo zawarcie umoéw o dzielo i rozliczanie sie za jego wynik, ale
wykonywanie powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Prowadzi to do wniosku,
ze oczekiwania strony towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nie umowami o dzielo mogly
sie realizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy nienazwanej o $wiadczenie
ustug, regulowanej w art. 750 k.c. Umowa ta moglaby takze mie¢ - gdyby zachowane byly warunki okres§lone w art.
22 k.p. - cechy umowy o prace.

Reasumujge, Sad uznal, ze umowy zawarte pomiedzy odwolujaca I. P., a (...) Rachunkowoécia Sp. z 0.0. nalezy
zaliczy¢ do umoéw starannego dzialania i potraktowa¢ je jako umowy o Swiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze I. P. podlegala w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia, a wyplacone jej kwoty (takze wskazane w decyzji) stanowig przychod z tytulu wykonywane;j
pracy w ramach zlecenia i w rezultacie stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe wg. regulacji prawnych wskazanych na wstepie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c. Sad oddalit oba odwolania od decyzji
organu rentowego z dnia 9 grudnia 2013 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 i 3 wyroku, naleznych organowi rentowemu, orzeczono na
podstawie art. 98 kpc i § 11 ust 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasagdzono od kazdej z
odwolujacych: I. P.iod (...) Rachunkowoscia Sp. z o0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.,
kwoty po 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Roszak



