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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Karina Szkolniak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Poznaniu
odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
z dnia 23 stycznia 2014r., znak: (...)
w sprawie J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegolnych warunkach poczquwszy od dnia o1 grudnia 2013
roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014 roku, znak: EMNS/25/026041127, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 grudnia 2013 roku, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwit J. B. przyznania
prawa do emerytury.

Organ rentowy stwierdzil, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy nie posiada odpowiedniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach, bowiem nie udowodnil lacznie co najmniej 15 lat. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze
wnioskodaweca legitymuje sie ogdélnym okresem ubezpieczenia wynoszacym jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 15 dni, wobec
wymaganych przepisami 25 lat dla mezczyzn. Organ rentowy nie uznat za okres pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia od 01.09.1977r. do 31.12.1998 r. w Odlewni (...), poniewaz przedtozone §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach nie spelnia wymogéw formalno-prawnych. Nadto Zaklad nie uznal okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 28.06.1970 roku do 31.08.1970 roku, od 28.06.1971 r. do 31.08.1971
r., od 29.07.1972 r. do 31.08.1972 r., od 01.07.1973 r. do 31.08.1973 r., od 08.07.1974 r. do 14.08.1974 r. Zdaniem



organu, trudno dac wiare, iz na gospodarstwie, ktérego wielko$¢ wynosita od 2,07 do 1,59 ha wnioskodawca pracowat
w wymiarze 8 godzin dziennie, tym bardziej, iz gospodarstwo nie byto gtownym zrédlem dochodu rodziny.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie J. B., wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia od 01.09.1977r. do 31.12.1998r. w Odlewni (...) oraz do ogblnego stazu okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 28.06.1970 r. do 31.08. 1970 r., od 28.06.1971 1. do 31.08.1971 1., od
29.07.19721.d0 31.08.19721.,0d 01.07.1973 r. do 31.08.1973 1., 0d 08.07.1974 r. d0 14.08.1974 r. wskazujac, ze nie ma
mozliwo$ci przedstawienia innych dokumentéw niz dotychczas przedtozone na prace w szczeg6lnych warunkach, gdyz
zaklad pracy juz nie istnieje, dlatego - podobnie jak na potwierdzenie wykonywania pracy w gospodarstwie rodzicow
— wskazal §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powtarzajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. B. urodzil sie w dniu (...). W dniu 12 listopada 1969 roku ukonczy? 16 lat, a wiek 60 lat osiggnal w dniu
12 listopada 2013 roku, z zawodu jest technikiem-mechanikiem obrébki skrawaniem.

W dniu 23 grudnia 2013 roku odwolujacy wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku tego,
ponad dokumenty dolaczone weze$niej do wniosku o ustalenie kapitatu poczatkowego a §wiadczacych o przebiegu jego
zatrudnienia, dolaczyt dokumenty potwierdzajace okresy pobierania przez niego nauki w Technikum Zawodowym
w K. oraz o$wiadczenia na piSmie Swiadkow, ktorzy mieszkajac po sgsiedzku, zeznali o pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym jego rodzicéw, w szczegdlnoéci w okresach wakacji letnich, gdy miat przerwy w lekcjach.
Ponadto ztozyt §wiadectwo wystawione mu w dniu 27.07.2001r. przez syndyka Odlewni (...), w ktérym potwierdzono,
ze w okresie od 01.09.1977r. do 20.07.2001r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku konserwatora urzadzen dzwigowych, tj. prace na stanowisku przewidzianym w dziale XIV,
wykazie A, poz. 25, pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. oraz w wykazie stanowigcym zalacznik
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

Zaskarzong decyzja z dnia 23 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., odmowil J.
B. przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie ogdélnym okresem
ubezpieczenia wynoszacym jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 15 dni, wobec wymaganych przepisami 25 lat dla mezczyzn.
Organ rentowy nie uznal takze jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego od
01.09.1977 1. do 31.12.1998 r. w Odlewni (...), poniewaz przedlozone §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach nie spelnia wymogéw formalno-prawnych. Zaklad w uzasadnieniu swojej decyzji podal, iz nie uznatl
wnioskodawcy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow we wskazanych okresach od 28.06.1970r. do 31.08.
1970r., od 28.06.1971 r. do 31.08.1971 r., od 29.07.1972 r. do 31.08.1972 r., od 01.07.1973 r. do 31.08.1973 r. oraz
od 08.07.1974 r. do 14.08.1974 r., gdyz w jego ocenie trudno daé¢ wiare, aby na gospodarstwie, ktérego wielko$c
wynosila w spornym okresie od 2,07 do 1,59 ha wnioskodawca pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie, tym bardziej,
iz gospodarstwo nie bylo gléwnym Zrédlem dochodu rodziny.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze J. B. urodzil sie w B. i mieszkal tam wraz z
rodzicami i rodzenstwem w gospodarstwie, ktére do 1989r. posiadalo powierzchnie 2,07 ha. Takze w B. odwolujacy
uczeszczal do 8 - klasowej Szkoly Podstawowej, po ukonczeniu ktorej poszed! od razu do 3-letniej szkoty zawodowe;j.
Nauke rozpoczat w (...) w K., w zawodzie §lusarza mechanika, przy czym praktyczna nauke zawodu odbywal w
warsztatach szkolnych. Do szkoly zawodowej chodzit 6 dni w tygodniu, rowniez w soboty. Odleglosé z B. do K. to ok.
25 km w jedna strone. Poczatkowo odwolujacy jezdzil do szkoly pociggiem przez ok. 2 lata, a potem juz autobusem.
Trasa przejazdu kazdym z tych §rodkéw transportu trwala mniej wiecej tyle samo tj. ok. 45-50 min., z tym, ze na
pociag odwotujacy musial wychodzi¢ troche wezeéniej - gdy dojezdzal pociggiem musial wyjezdzaé ok. 5.00 rano, za$
autobusem wyjezdzal do K. ok. 7.00 rano. W tygodniu wracat o zblizonej porze, tj. do ok. godz. 15.00, w sobote troche



wezeéniej, bo bylo mniej lekeji. Od 1971 r. zaczal nauke w Technikum Mechanicznym réwniez w K. i do technikum
jezdzil juz tylko autobusem, tez 6 dni w tygodniu, przy czym w soboty mial 4-5 lekcji, wiec takze wracal do domu
wcezedniej. W tygodniu natomiast tez ok. 15.00, 16.00. Do technikum dojezdzal do czerwca 1974r., kiedy to zdal
egzamin maturalny. Od 15.08.1974 r. rozpoczat prace w Odlewni (...) w S., dokad dowozil go autobus zakladowy.
W trakcie tego zatrudnienia zostal powolany do wojska i w okresie od pazdziernika 1974 do pazdziernika 1976r.
odbywal stuzbe wojskowa. W tygodniu gdy dojezdzal do szkoly zawodowej pociagiem, wiekszo$¢ prac w gospodarstwie
wykonywala jego matka, natomiast gdy jezdzil do szkoly autobusem to przed wyjazdem, szczegélnie wiosna i latem,
odwolujacy wykonal pierwsze prace w gospodarstwie, w szczegolnosci te, ktore trzeba bylo wykonac przy zwierzetach.
Ztego powodu jako okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym co najmniej 4 godziny dziennie
odwolujacy wskazywal - do zaliczenia jako okres uzupelniajacy jego ogdlny staz - jedynie okresy obejmujace wakacje
letnie, gdy po zakoniczeniu nauki w szkole zawodowej, a nastepnie w technikum, mégt w pelnym wymiarze wykonywaé
obowiazki gospodarskie. Ojciec odwolujacego w tym czasie pracowat jako robotnik lesny - jako drwal. Wyjezdzal
wezeénie rano do lasu i nie bylo go praktycznie caly dzien. Po pracy w lesie chodzit jeszcze ,na murarke”, by co$
jeszcze dodatkowo zarobié. Rodzina liczaca poza odwolujacym jeszcze 4-ro dzieci, nie byla w stanie utrzymacé sie tylko
z pracy ojca. Dlatego gospodarstwo stuzylo biezacemu utrzymaniu rodziny, a takze hodowano w nim zwierzeta na
mleko i welne, ktére mozna bylto sprzedaé. Stad w tym okresie w gospodarstwie byly 2 krowy i 3 owce, ktore trzeba
bylo codziennie oporzadzac¢, doi¢ i wypasaé. W budynkach gospodarczych trzymano tez $winie, najczesciej prosiaki i
dorosle, poza tym byl dréb - kury na jaja i gesi przewidziane na sprzedaz oraz dla pierza, ktore tez bylo przez rodzing
sprzedawane, aby uzyska¢ srodki na utrzymanie i na nauke dzieci.

Gospodarstwo rodzicow odwotujacego mialo wowcezas powyzej 2 ha powierzchni, przy czym ziemia nie byla w jednym
kawalku. Bezposérednio przy domu polozone bylo 25 aréw, ktore wykorzystywane bylo jako ogrod warzywny i kawalek
jako lgka na pasze dla gesi. Pozostala cze$¢ to byla ziemia, ktéra dzierzawiono od gminy, ale byly to slabe ziemie,
wiec roslo na nich tylko zyto. Ten kawalek gruntu potozony byt ok. 1,5 km od zabudowan domowych. Gospodarstwo
skladalo sie z budynku mieszkalnego, chlewu i stodoly. Byla to zwarta zabudowa. Nie bylo to gospodarstwo
zmechanizowane, wszystko robilo sie recznie, nawet zbioér zyta odbywal sie przy pomocy kosy. Najwiecej pracy byto
latem przy zniwach i sianokosach, ktore odbywaly sie recznie albo przy uzyciu np. mlocarni i konia pozyczonych od
sasiadéw i potem odwolujacy z mltodszym rodzenstwem chodzilt na ,,odrobek”. Rano w ciggu roku, a szczego6lnie w dni
wolne od nauki, zadaniem odwolujacego bylo oprzatniecie zwierzat - wywiezienie gnoju i poscielenie im, wypedzanie
krow i owiec na lgki lub miedze, na tzw. wypas, przy czym musial te zwierzeta wyprowadzi¢ kawalek od domu i
pilnowaé, by nie weszly w szkode. Po potudniu J. B. musial drugi raz wyprowadzi¢ bydlo na wypas. Dodatkowo tez
musial nakarmi¢ §winie, jeszcze raz, a nawet 2x przed nocg, jak rowniez oprzatnac i wywiezé gnéj na wieczor. W ciggu
dnia trzeba bylo przywiez¢ takze trzodzie zielone i w tym celu skosi¢ trawe, a dla kréw i owiec przygotowa¢é siano.
Krowy byty dojone recznie, czasami robila to matka odwolujacego, a czasem on sam. Latem pracowal jednak gtownie
przy koszeniu zyta, sianokosach i sadzeniu ziemniakéw, gdyz wtedy wiecej bylo czasu na te prace, bo byly wakacje.
Mimo, ze odwolujacy mial 3 braci i jedng siostre, to on pracowal najwiecej na gospodarstwie, bo bylto ustalone, ze
to wlaénie odwolujacy przejmie gospodarstwo po rodzicach. W spornych latach najstarszy brat odwolujacego - S.
(rocznik 1943) juz byl zonaty. Mieszkal w D. u swoich teéciéw i pracowal zawodowo w panstwowej firmie na etacie jako
stolarz - cie§la. Siostra R. (rocznik 1949), w latach 70-tych pracowala w G. jako ekspedientka w GS-ach, a nastepnie tez
wyszla za maz i zamieszkala z mezem w G.. Dlatego nie przyjezdzala i nie pracowala juz w tym okresie w gospodarstwie
rodzicéw. Z Kkolei drugi starszy brat odwotujacego - H., ktéry woéwcezas mial ok. 20 lat, najpierw uczyl sie u prywatnego
przedsiebiorcy za stolarza, a w latach 70-tych byl w wojsku i tez nie bylo go w domu, aby pomagaé¢ w gospodarstwie.
Najmlodszy brat H. mial wtedy 15 lat, uczyl sie zawodu murarza i z tego powodu wyjechal do W.. Tam tez zamieszkal,
potem poszedt do wojska, wiec réwniez nie pomagal w pracy na gospodarstwie. Z racji tego wiec, ze odwolujacy
jezdzil do szkoly polozonej niedaleko domu i w stalych godzinach, to na gospodarstwie wykonywat wszystkie prace
praktycznie razem z mama, przy czym popoludniami oraz latem, w okresie wakacyjnym, to gléwnie on zajmowal
sie zwierzetami i pracami na roli. Matka wtedy zajmowala sie juz tylko domem, przygotowaniem positkoéw, praca w
ogrodzie czy przy drobiu. Odwolujacy z nauka nie mial problemoéw, szto mu w szkole dobrze, lekcje odrabial z reguly
po zakonczeniu dnia i prac gospodarskich, czytal i douczal sie w pociggu i autobusie.



W latach 1970 - 1974 mimo, ze gospodarstwo nie bylo duze to jednak pozwalalo rodzinie utrzymywac sie z niego, a
uzyskiwaé¢ dodatkowy dochdd w postaci zwierzat, ktére sprzedawano, podobnie jak mleko, pierze od gesi, welne od
owiec itp. W bezposrednim sgsiedztwie gospodarstwa malzonkéw B. w B. polozone bylo gospodarstwo rodzicow J. S.,
ktory w latach 70-tych mieszkal tam i rowniez pracowal na roli, obserwujac codziennie takze prace odwolujacego na
gospodarstwie. Rowniez do chwili obecnej w B. mieszka R. K., ktory w spornym okresie takze przejal do prowadzenia
gospodarstwo rolne swoich rodzicéw, a bedac bezposrednim sasiadem odwolujacego znal jego i rodzine B. osobiscie
- czesto bywat u nich lub pozyczal im konia, badz korzystal z tego, ze odwolujacy przychodzil do niego na ,odrobek”.

Kiedy odwolujacy ukonczyt szkole zawodowa w zawodzie §lusarza, a nastepnie 3-letnie technikum dzienne i uzyskat
dyplom technika mechanika obrébki skrawania, rozpoczal swoj pierwszy okres pracy w Odlewni (...) w S., gdzie
zatrudniony byt w latach 1974-1977 jako Slusarz remontowy. Natomiast do (...) Fabryki (...) — zakladu w G. zostal
przyjety od 01.09.1977 r. Formalnie do tego zakladu zostal przyjety jako §lusarz utrzymania ruchu w Odlewni. W
tamtym okresie S. byl bowiem zakladem, ktory realizowal 2 kierunki produkcji, tj. w ramach jednego produkowat
maszyny i urzadzenia dla przemyshlu spozywczego, a jednoczeénie prowadzil wlasng odlewnie zeliwa, w ktorej
wytwarzane byly czeSci do tych maszyn, a takze elementy zeliwne przeznaczone na sprzedaz innym zakladom. (...)
mial nowa odlewnie, wiec w latach 70-tych zatrudniano gtéwnie do niej pracownikdéw, a posiadajacych przygotowanie
w zawodzie §lusarza - kierowano na stanowiska konserwatora maszyn i urzadzen funkcjonujacych w tej odlewni. Po
okresie roku odwotujacy zostal przez firme skierowany rowniez na kurs konserwatora suwnic i urzadzen dzwigowych
(kurs trwal 4 m-ce i odbywal sie poza zakladem, zajecia na tym kursie odbywaly sie po godzinach pracy). Od
samego poczatku zatrudnienia, odwolujacy — pomimo, ze nie mial formalnych uprawnien — wdrazal sie w prace
konserwatora, przy czym wszystkiego musial uczy¢ sie sam, bo byt to poczatek odlewni i nie bylo konserwatoréw z
doswiadczeniem zawodowym. J. B. zajmowal sie wiec naprawa suwnic, ktore stuzyly do przenoszenia w specjalnych
kadziach plynnego zeliwa. Poza tym zajmowal sie konserwacja i naprawami piecow indukcyjnych, w ktorych to zeliwo
bylo wytwarzane, urzadzen odlewniczych m.in. tzw. ,rolkowca”, po ktérym przesuwaly sie formy odlewnicze. Nadto
zajmowal sie naprawa, ale tez obsluga maszyn odlewniczych, ktérych w tym czasie bylo w odlewni 12 i nazywane
byly formierkami odlewniczymi, jak rowniez ustawianiem maszyn i urzadzen odlewniczych, bo to wszystko dotyczyto
obstugi odlewni. W ten sposob jego stanowisko okres$lane bylo jako stanowisko w zakresie utrzymania ruchu w
odlewni, przy czym zamiast tych wszystkich konkretnych stanowisk zwigzanych z konserwacja i obsluga maszyn i
urzadzen dzialajacych w odlewni, ktére rownocze$nie musial wykonywaé, wpisywano mu w dokumenty pracownicze
okreslenie ,$lusarz”, bo taki zawod mial wyuczony. Odwolujacy zajmowal sie praktycznie obstuga wiekszo$ci urzadzen
w odlewni, przy czym nie byt jedynym utrzymujacym odlewnie w ruchu, bo takie samo zajecie wykonywali w tym
czasie m.in. Swiadek M. S. (zatrudniony od 01.01.1978r. do IV 2013r.), a potem takze L. R. (pracujacy jako konserwator
utrzymania ruchu od 1979r. do chwili obecnej). Do konca zatrudnienia w zakladzie (...) tj. do 2001r. odwotujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze te prace, przy czym w Swiadectwie potwierdzajacym wykonywanie pracy w
szczegbOlnych warunkach wystawionym przez syndyka wpisano odwolujacemu stanowisko konserwatora urzadzen
dzwigowych, chociaz faktycznie przez caly czas zatrudnienia obstugiwal i naprawial wszelkie urzadzenia funkcjonujace
w odlewni. Swiadectwo potwierdzajace wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach wskazujace w swej treéci, ze
praca odbywala sie na stanowisku przewidzianym w rozporzadzeniu RM z 07.02.1983r. (1j. na stanowisku ,,$§lusarza
utrzymania w ruchu odlewni”) otrzymal od syndyka takze M. S.. Z uwagi na nieprawidlowy wpis w tym $§wiadectwie
takze on musial przed sadem wykazac, ze w latach 1978 — 1998 faktycznie pracowal w szczegdlnych warunkach
wykonujac prace przy odlewaniu zeliwa w ramach biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych
w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (sprawa toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu sygn. akt VIII U 495/13 i zakonczyla sie zmiana decyzji ZUS i przyznaniem w/w prawa do
emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach).

Etat odwolujacego w latach 1977 — 2001 wynosil 8 godz., ale nierzadko pracowal w nadgodzinach. Nie byt kierowany
na inne stanowiska czy do innej pracy. Praktycznie do dnia dzisiejszego odwolujacy pracuje w tym samym zakladzie
pracy, chociaz zmieniali sie wlaSciciele i obecnie jest to firma prywatna. W dalszym ciagu zajmuje sie on konserwacja



i obstuga urzadzen odlewniczych i pomocniczych, chociaz praca jest coraz trudniejsza, bo aktualnie topione jest nie
tylko zeliwo, ale réwniez inne substancje, z domieszkami szkodliwymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- przestuchania odwolujacego J. B. (k. 14v-15v, 34v-35),
- zeznan $wiadkow: J. S. (k. 15-15v), R. K. (k. 15v-16), H. B. (k. 34v), M. S. (k. 35- 35v), L. R. (k. 35v),

- dokumentéw zgromadzonych na kartach akt niniejszej sprawy, w szczegbélnosci na k. 12 oraz w aktach osobowych
odwolujacego — k. 32,

- dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS nr EMNS/25/026041127 oraz aktach ZUS §wiadka M. S. nr (...).

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom odwolujacego J. B., albowiem byly one jasne, konkretne, pozbawione wewnetrznych
sprzecznoé$ci, a ponadto koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad dal wiare
odwolujacemu co do tego, iz w okresie uczeszczania do szkoly, w szczegblnosci w okresie wakacji letnich lat 1970-1974
pracowal stale na gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wskazane okolicznoS$ci znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych
dokumentach zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz zeznaniach bezposrednich, naocznych $wiadkéow: R. K. i J.
S. oraz brata odwolujacego — H. B., jak rowniez nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Nalezy bowiem stwierdzi¢ w oparciu o te dowody, ze odwolujacy zajmowal sie gospodarstwem rodzicéw polozonym
w B., a jego praca byla niezbedna. Czwdrka rodzenstwa odwolujacego w tym czasie nie pomagata przy gospodarstwie
z tego powodu, ze byli zamezni lub Zonaci i mieszkali z malzonkami w innych miejscowo$ciach, jednocze$nie pracujac
juz zawodowo, za$§ mlodsi uczeszczali jeszcze do szkdl, natomiast ojciec odwolujacego pracowal zawodowo poza
domem. Majac na uwadze wszystkie oméwione powyzej okoliczno$ci Sad uznal zeznania odwolujacego oraz $§wiadkow,
ktérzy znaja odwolujacego od dziecka w zwiazku z zamieszkiwaniem w B., za w pelni wiarygodne i przekonujace.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zasluguja zeznania odwolujacego oraz §wiadkow M. S. oraz L. R. w
zakresie dotyczacym pracy J. B. wykonywanej w warunkach szczegélnych. Wskazani §wiadkowie potwierdzili na jakim
stanowisku pracowal odwolujacy w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w G., opisujac szczegdtowo rodzaj i charakter
wykonywanych przez niego obowiazkow. Za ich wiarygodnoscia przemawia okoliczno$é, ze wszyscy byli zatrudnieni
w zakladzie pracy odwoltujacego w okresach obejmujacych czas jego zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. Ponadto jako wspolpracujacy z
odwolujacym i to na tych samych co on stanowiskach, mieli bezposredni kontakt z odwolujacym i byli naocznymi
$wiadkami jego pracy.

Na wypadek gdyby jednak pozwany zakwestionowal warto$¢ zeznan $wiadkéw, ktore w zakresie nazwy stanowiska
zajmowanego przez odwolujacego, precyzowaly wpis dokonany w $wiadectwie pracy i wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, i podnosil, ze dowod z dokumentéw ($wiadectw pracy) ma prymat nad zeznaniami
$wiadkow, Sad przytacza stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.10.2011 r., sygn. akt
IT UK 43/11, ktére w caloSci podziela.

Sad Najwyzszy w w/w sprawie wskazal, iz zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w powigzaniu z art.
253 kpc wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani
podrobiony (domniemanie prawdziwosci) oraz drugie — ze oSwiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktéra
dokument ten podpisata. Zadne z tych domniemar nie obejmuje jednak domniemania zgodnosci z prawda zawartego
w dokumencie o$wiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiajagcym prymat dowodu z dokumentu prywatnego nad
dowodem z zeznan $§wiadkéw i dowodem z przestuchania stron jest art. 247 k.p.c, ktéry dotyczy jednak wylacznie
dokumentéw obejmujacych czynnosci prawne (oSwiadczenia woli). Niewatpliwie §wiadectwo pracy i $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach sa dokumentami prywatnymi, obejmujgcymi o$wiadczenie wiedzy



pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$é z prawda ich tresci moze by¢ podwazana wszelkimi $rodkami
dowodowymi.

Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki,
ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury lub ustalenia jej
wysoko$ci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi §rodkami takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.
Oznacza to, ze tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze byé podwazana w kazdy
sposob. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia
pracownika nie jest dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c). Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sad ocenia, czy
dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosSci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowdd z dokumentu nie ma natomiast
silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK IS/O nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, pdz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, p6z. 167; z dnia 27
lipca 2010 1, IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, Sad dal réwniez wiare zebranym w sprawie
dokumentom oraz ich kserokopiom. Dokumenty urzedowe Sad uznat za wiarygodne i miarodajne, albowiem
sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwosci Sadu, co do ich autentyczno$ci badz
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmdéwié im wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i zastlugujace na uwzglednienie.

W mys$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — dalej ustawa emerytalna, w zwiazku z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

- osiggng wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

- na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagna 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku.

- nie przystapig do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, zlozg wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszym, aby odwolujacy mogt skutecznie domagaé sie przyznania mu prawa do emerytury, musialby
spelnia¢ lgcznie nastepujace przestanki :

« osiggnac wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,



 posiadac na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszgcy minimum 25 lat, w tym co najmniej
15 lat w szczeg6lnych warunkach,

+ wykonywac prace w szczeg6olnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

+ nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal uwzgledniony przez ZUS zaskarzona decyzja staz
pracy odwolujacego tacznie w wymiarze: 24 lat, 6 miesiecy i 15dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ponadto
bezspornym byt wiek odwolujacego (ukoniczone 60 lat) oraz fakt, ze nie przystapil on do OFE.

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast, czy odwolujacemu do uznanego juz okresu stazu mozna
zaliczy¢ jako uzupehliajgcy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia oraz okres
zatrudnienia w warunkach szczegoblnych w latach 1977 - 1998, tj. czy spehil on przeslanki wymienionej w punkcie 1
ust. 1 cytowanego art. 184, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. posiada okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat
oraz okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w wymiarze 15 lat wymaganym w
przepisach dotychczasowych.

W tym zakresie sporny byl okres pracy J. B. w szczegolnych warunkach od 01.09.1977 1. do 31.12.1998r. w Odlewni (...)
oraz okres pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w B. w szczegolnosci od 28.06.1970 r. do 31.08.1970
r.,0d 28.06.19711r.do0 31.08.1971r1.,0d 29.07.1972 . d0 31.08.1972 r.,0d 01.07.1973 r. d0 31.08.1973 I.,10d 08.07.1974
r. do 14.08.1974 r. oraz czy wobec powyzszego okres ten nalezy uznaé za okres uzupeliajacy w rozumieniu art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, traktujac
je jako okresy skladkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg
kroétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Nalezy zwrocié uwage, ze powyzszy przepis pozwala uzupelic¢ okresy sktadkowe i nieskladkowe okresami pracy w
gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okreséw skltadkowych i niesktadkowych w zakresie
wymaganym i koniecznym do nabycia okre$lonych uprawnien emerytalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2011 r. I UK 246/10). W przypadku odwotujgcego oznacza to, ze jezeli okresy skladkowe lub nieskltadkowe
nie przekraczaja 25 lat, to mozliwe jest ich uzupeklienie okresami wskazanymi w art. 10 ustawy emerytalnej w celu
nabycia uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 cytowanej ustawy.

Z niekwestionowanych przez odwolujacego ustalen dokonanych przez ZUS wynika, ze wykazal on lacznie staz pracy
w wysokoSci 24 lat, 6 miesiecy i 15 dni w tym: 24 lat, 6 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 14 dni okreséw
nieskladkowych (okres ustalony przez ZUS w ramach kapitalu poczatkowego odwolujgcego oraz przy rozpatrywaniu
wniosku o emeryture).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegdlno$ci w oparciu o zeznania
samego odwolujacego oraz zawnioskowanych przez niego $wiadkéw Sad ustalil, iz J. B. (2) we wskazanych w
odwolaniu okresach od 28.06.1970 roku do 3.08.1970 r., od 28.06.1971 r. do 31.08.1971 r., od 29.07.1972 r. do
31.08.1972 r., od 01.07.1973 r. do 31.08.1973 r., oraz od 08.07.1974 r. do 14.08.1974 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow w wymaganym wymiarze czasu, tj. w okresie wakacyjnym realizowanej w tym czasie nauki
w szkole zawodowej, a nastepnie technikum.



W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnych okresow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci winno sie odbywaé zgodnie z warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej ,,domownika”
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.. U. 2008 r., Nr.50, poz.
201 ze zm.; dalej: u.s.r.),

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4
godziny dziennie.

Organ rentowy odmawiajac odwolujacemu uwzglednienia okresu pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie wakacji w latach 1970-1974, tj. od 28 czerwca 1970 r. do 14 sierpnia 1974 r., zakwestionowal druga z
powyzszych okoliczno$ci. Zdaniem ZUS z uwagi na rozmiar gospodarstwa, ilo§¢ os6b w nim zamieszkujacych oraz
czas przeznaczony na zajecia i obowiazki szkolne, odwolujacy nie mégl wykonywac pracy w tym gospodarstwie stale i
to w wymiarze przekraczajacym 4 godz. dziennie, a jedynie praca ta mogla stanowié¢ pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych.

Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosci z zeznan Swiadkow
oraz samego odwolujacego, J. B. w spornych okresach wykonywal wiekszo$¢ obowigzkéw w gospodarstwie rolnym
w wymiarze nawet pelnego ustawowego czasu pracy, i nie bylo to kosztem zaje¢ w szkole czy konieczno$cig godzenia
tych prac z nauka, gdyz analizie poddany byl w szczeg6lnosci okres wakacji letnich w latach 1970-1974.

Zdaniem Sadu wskazane okolicznoSci nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego, z ktorych
wynika, ze prace w gospodarstwie rolnym rozpoczynaja sie we wczesnych godzinach rannych, latem nawet przed godz.
6.00. Nadto, warto podkredli¢, ze odwolujacy w okresie wakacji nie uczeszczal na zajecia w szkole ani na praktyki,
ktore uniemozliwialyby mu wykonywanie pracy w gospodarstwie rodzicow w wymaganym wymiarze czasu.

Co wiecej, brak racjonalnych podstaw do uznania, by w okresie letnim charakteryzujacym sie najwiekszym natezeniem
prac rolnych, a zakwestionowanym przez organ rentowy, odwolujacy nie pomagal rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa. Tym bardziej, iz jako jedyny z rodzehistwa mog}l faktycznie te prace wykonywaé w najszerszym zakresie.
Wiarygodne zeznania tak osob postronnych, jak i brata odwolujacego potwierdzily w sposéb dla Sadu przekonywujacy
i jednoznaczny, ze najwiecej pracy wykonywal on latem przy zniwach i sianokosach, ktore odbywaly sie recznie albo
przy uzyciu np. mtocarni i koni pozyczonych od sasiadéw, przez co potem odwolujacy chodzil na odrobek. Rano w ciagu
roku, a szczego6lnie w dni wolne od nauki, zajmowal sie tez oprzataniem zwierzat - wywozeniem gnoju i $cieleniem im,
wypedzaniem kréow i owiec na laki lub miedze, na tzw. wypas, przy czym musial te zwierzeta pilnowac, by nie weszly
w szkode. Po potudniu J. B. musiat drugi raz wyprowadzié¢ bydlo na wypas. Dodatkowo tez musial nakarmié $winie,
jak réwniez oprzatnac je i wywiez¢ gndj na wieczor. W ciagu dnia trzeba takze bylto przywiezé trzodzie zielone i w tym
celu skosié trawe, a dla krow i owiec przygotowacé siano. Krowy byly dojone recznie i w gospodarstwie czasami robita
to matka odwolujacego, a czesto i on sam.

W $wietle powyzszego Sad nie mial wiec watpliwosci, ze czynno$ci podejmowane przez odwolujacego na
gospodarstwie rodzicow, byly wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. przez
minimum 4 godziny dziennie.

W niniejszej sprawie odwolujacy J. B. — w ocenie Sadu — udowodnil zatem, iz w spornym okresie wykonywal réznego
rodzaju prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw i to pracujac w nim w wymiarze przekraczajacym 4 godz.
dziennie. Tym samym spelnil ustawowe wymogi do zaliczenia tego okresu (Yacznie przekraczajacego 6 miesiecy) jako
okresu skladkowego do jego stazu pracy.

W konsekwencji Sad uznal, ze ZUS niezasadnie odméwil J. B. zaliczenia okresu pracy na gospodarstwie rodzicéw
przypadajacego w miesiacach wakacyjnych w okresie uczeszczania przez niego do szkoly zawodowej i technikum w



K., az do podjecia pracy zawodowej. Niemniej, z uwagi brzmienie powolanego wcze$niej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, jako okres uzupelniajacy odwolujacemu mozna zaliczyé¢ okres niezbedny do uzupelienia minimalnego
okresu uprawniajacego do przyznania emerytury.

W zakresie drugiego kwestionowanego okresu zatrudnienia, zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez
odwotujacego od 01.09.1977 r. do 31.12.1998 r. w Odlewni (...) pozwala zaliczy¢ je do prac w szczegbdlnych warunkach
okre$lonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Do prac w szczeg6lnych warunkach naleza
bowiem prace wymienione w wykazie A, Dziale III (prace w hutnictwie i przemys$le metalowym), w ktérym jako prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach wskazuje sie prace przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur —
poz. 21, oraz w poz. 22 -obstuga zeliwiakoéw, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych, a w pkt 7 prace operatora urzadzen
pomocniczych w odlewni, za§ w dziale XIV w punkcie 25 wymienia sie jako prace wykonywane w szczegélnych
warunkach biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie . Praca
na stanowisku faktycznie wykonywanym przez odwolujacego wyszczegoblniona jest rowniez w przepisach resortowych
(wykaz A, dzial XIV, poz 25) tj. wymienionych w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3,
poz 1).

Zgodnie z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia RM okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie

pracy.

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy nie uznal pracy wykonywanej przez odwolujgcego powyzszym okresie
podnoszac, ze przedlozone przez niego $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie spelnia
wymog6w formalno-prawnych.

Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sgdowym postepowaniu odwolawczym
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest
ustalenie okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenia z zakladow
pracy (uchwala SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwata SN z 10 marca 1984r. ,sygn.
III UZP 6/84, Lex 14625).

Ponadto, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85 jezeli odwolujacy wykaze, ze nie
moze przedstawic za§wiadczenia zaktadu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad jest réwniez uprawniony do przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ takiego zatrudnienia —
jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. Dowo6d z zeznan §wiadkow
podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i treéci zebranego materialu dowodowego. Sad podzielajac podglad
Sadu Najwyzszego wskazal, ze nie mozna przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na
ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyl tylko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane,
ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych
przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w warunkach
szczego6lnych lub szczegolnym charakterze, zanizonych §wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczen.

Biorac wiec pod uwage ustalenia wynikajace z przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego, w
szczegoblnosci opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw, ktére w caloéci potwierdzily zeznania samego odwolujgcego
Sad stwierdzil, iz odwolujacy spelil warunek przewidziany w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, gdyz zajmowal
sie naprawa suwnic, ktore stuzyly do przenoszenia w specjalnych kadziach plynnego zeliwa, a takze konserwacjg
i naprawami piecow indukeyjnych, w ktorych to zeliwo bylo wytwarzane, jak réwniez urzadzen odlewniczych



m.in. tzw. ,rolkowca”, po ktéorym przesuwaly sie formy odlewnicze. Nadto zajmowal sie naprawa, ale tez obsluga
maszyn odlewniczych, ktérych w tym czasie bylo w odlewni 12, a nazywane byly formierkami odlewniczymi, jak
roéwniez ustawianiem maszyn i urzadzen odlewniczych, a wiec stanowisko w zakresie biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen w odlewni na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem oraz lacznym stazem pracy i pozostalymi
ww. wymaganiami, spelnil rowniez ostatnia z przestanek pozwalajacych uzyskaé §wiadczenie emerytalne na podstawie
wyzej powolanych przepisow — legitymuje sie lacznym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze wynoszacym ponad 15 lat.

Date przyznania emerytury reguluje art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek. Z uwagi na okoliczno$¢, iz wniosek o przyznanie Swiadczenia odwotujacy ztozyt w dniu 23 grudnia 2013 roku,
najwcze$niejsza data, od ktérej mozna bylo przyzna¢ odwolujacemu emeryture, jest dzien 1 grudnia 2013 roku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie wskazanych przepiséw prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Ewa Roszak



