Sygn. akt VIII.U. (...)
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Renata Pohl
Protokolant st.prot.sad. A. C.
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Poznaniu
odwolania A. W. i A. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 29 stycznia 2014 roku Nr (...)- (...)
w sprawie A. W. i A. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. Zmienia zaskarzongqg decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne odwolujqcej A. O. z tytultu zatrudnienia jako pracownik u A. W. wynosi:

- w sierpniu 2013 roku: 4000 zI na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i chorobowe
oraz 3451,60 zI na ubezpieczenie zdrowotne;

- we wrzesniu 2013 roku: 133,33 z na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz 3451, 60 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- w pazdzierniku 2013 roku: o zt na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz 460,21 zt na ubezpieczenie zdrowotne.

2. Zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz kazdej z odwotujqgcych kwote po 120 zi
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 29 stycznia 2014 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5, 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.), § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. z 1996 roku, Nr 62, poz. 289) oraz art. 5883 ke stwierdzil, iz



podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. O. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek

A. W. wynosi:
Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
(mm/rrr) rentowe
(.) 1.600,00 z1 1.600,00 z1 1.600,00 z1 1.380,64 7z}
. 53,33 zt 53,33 7t 53,33 7 1.380,51 7t
(.) 0,00 zt 0,00 zt 0,00 7z} 184,00 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepiséw stanowiacych jej podstawe. Wskazal, iz od dnia 1
sierpnia 2013 roku ubezpieczona A. O. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego na skutek umowy o prace u platnika skladek i wynagrodzenia na kwote 4.000 zi. Nadto organ rentowy
wskazal, ze platnik skladek zlozyl za ubezpieczong deklaracje rozliczeniowe wskazujac podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac sierpien 2013 roku w kwocie 4.000,00 zl, a za miesigc wrzesien
2013 roku w kwocie 133,33 zl, a od dnia 2 wrzeénia 2013 roku A. O. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym
7 cigza. W ocenie pozwanego powstanie niezdolnos$ci do pracy w krotkim okresie od zawarcia umowy o prace nasuwa
podejrzenie, ze umowa ta zostala dokonana w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze zakwestionowal wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek, poniewaz okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego i w zwiazku z tym obnizono do minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére obowiazywalo od
1 stycznia 2013 roku do wysokoéci 1600 z} brutto.

Od powyzszej decyzji_A. W. oraz A. O. wniosly odwolania, zaskarzajac decyzje w calosci i domagajgc sie uchylenia

zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwotan odwolujace wskazaly, ze obnizajac odwolujacej wysoko$¢ wynagrodzenia pozwany organ
rentowy zupelnie pominagl kwalifikacje zawodowe odwolujacej, jak rowniez zakres wykonywanych przez odwolujaca
obowiazkéw w ramach zatrudnienia realizowanego na podstawie spornej umowy o prace z dnia 31 lipca 2013 roku.
Odwolujaca wskazala, ze pelnila role nie tylko pracownika biurowego, lecz réwniez wykonywala zlecenia w zakresie
wizazu i w okresie zatrudnienia wykonywala okolo 40 makijazy. Zdaniem odwolujacej wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalone miedzy stronami w spornej umowie o prace okre$lona zostala w sposéb odzwierciedlajacy jej kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe, a takze zakres realizowanych przez nig obowiazkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymal stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwolania podtrzymujac
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca A. O. urodzona (...), posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Ukoniczyla dwa kierunki: administracja
na Wydziale Prawa i Administracji i stosunki miedzynarodowe na Wydziale Nauk Spotecznych na Uniwersytecie im.
A. M. w P. w zakresie studiow licencjackich oraz stosunki miedzynarodowe w ramach studiéw magisterskich. Ponadto
odwotlujaca w latach 2008 — 2009 ukonczyla Szkote W. i Stylizacji A. F. oraz w latach 2009 — 2001 po ukonczeniu
Policealnego Studium Zawodowego uzyskata tytul technika ustug kosmetycznych.



Dowdd: curriculum vitae odwotujacej, odpis dyplomu ukonczenia studidéw wyzszych, dyplom wraz z suplementem
oraz certyfikaty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe w zawodzie technika ustug kosmetycznych dokumentach
pozwanego organu rentowego oraz zeznania odwolujacej A. O. (k. 52).

Odwolujaca A. O. w dniu 31 lipca 2013 roku zawarla z matka A. W. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza umowe o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2013 roku na stanowisku wizazystka — stylista i pracownik biurowy w
pelnym wymiarze czasu pracy, z ruchomym czasem pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000,00 zt.

Dowdd: umowa o prace z dnia 31 lipca 2013 roku w dokumentach pozwanego.
Od dnia 2 wrze$nia 2013 roku odwolujaca A. O. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku platnik skladek — A. W. zglosila odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie wyzej wskazanej umowy o prace z dnia 31 lipca 2013 roku.

Platnik sktadek zlozyt imienne deklaracje rozliczeniowa za odwotujacg A. O. wskazujac podstawy wymiaru skltadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne:

- za miesigc sierpien 2013 roku — w kwocie 4.000,00 zl;
- za miesigc wrzesien 2013 roku — w kwocie 133,33 zl.

Odwolujaca A. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2008 roku w zakresie budownictwa, kosmetyki i elektryki.
Zakres dzialalno$ci platnika skladek jest szeroki i obejmuje zar6wno ustugi budowlane jak i kosmetyczne.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 16 sierpnia 2013 roku A. W. pozostawala niezdolny do pracy.
Dowod: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku odwolujaca A. O. byla zatrudniona w ramach
umowy o prace na czas nieokre§lony w firmie (...) J. I. siedziba w P. na stanowisku kierownika salonu w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 2.918,85 zl. Do obowiazkéw odwolujacej w ramach w/w
zatrudnienia nalezalo prowadzenie salonu, wykonywanie makijazu, stylizacji oraz innych ustlug kosmetycznych.

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 roku oraz $wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 2012 roku (k. 10 i 11) oraz
zeznania odwolujacej A. O. (k. 52)

Odwolujaca rozpoczela prace w firmie (...) w sierpniu 2013 roku i jako pracownik zostala zatrudniona z powodu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba platnika skladek A. W. w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 16
sierpnia 2013 roku i tym samym konieczno$ci wsparcia rodzinnej firmy. Odwolujgca A. O. zajmowala sie pracami
administracyjno — biurowymi oraz wykonywala zlecenia w zakresie wizazu i makijazu dla klientek w terenie. Uslugi
w zakresie wizazu i stylizacji odwolujaca wykonywala gléwnie u klientow w domu, a prace biurowe w siedzibie firmy
w P. przy ulicy (...). Prace biurowe wykonywane w ramach spornej umowy o prace przez odwolujaca A. O. polegaly
na sporzadzaniu pism do urzedéw, prowadzeniu dokumentow firm zlecajacych ustugi firmie (...) oraz dokonywaniu
wpisow w ksiegach podatkowych. Odwolujaca A. O. w ramach spornego zatrudnienia zajmowala sie takze sprawami
organizacyjnymi i wyszukiwaniem w Internecie materialéw budowlanych w zwiazku z duzym zleceniem, ktore firma
miala do wykonywana we wrzeéniu 2013 roku.

Dowod: zeznania odwolujacej A. W. w charakterze strony (k. 51-52) oraz cze$ciowo zeznania $wiadka G. W. (k. 51).

W chwili rozpoczecia zatrudnienia odwolujaca byla zdolna do pracy. W chwili zatrudnienia, tj. w sierpniu 2013 roku
odwolujaca wiedziala, ze jest w pierwszym miesigcu ciazy, lecz nikogo o tym nie poinformowata. Odwolujaca A. W. o
cigzy corki A. O. dowiedziala sie dopiero w polowie sierpnia 2013 roku.



Dowdd: zaswiadczenie o zdolnos$ci do pracy z dnia 18 stycznia 2012 roku i z dnia 27 sierpnia 2013 roku w dokumentach
pozwanego organu rentowego oraz zeznania odwolujacej A. O. (k. 52).

Do obowiazkéw odwolujacej w ramach spornej umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku rowniez na stanowisku
wizazysta — stylista nalezalo wykonywanie zlecen w zakresie makijazu dla klientek, ktére placily odwolujacej za
jednorazowo wykonana usluge makijazu okazjonalnego (np. Slubnego) kwoty od 80 do 100 zl. Odwolujaca ustugi
stylistyczne $wiadczyla osobiScie i samodzielnie. Wynagrodzenie otrzymywala w gotoéwce. Klienci dowiadywali sie o
ustugach éwiadczonych przez odwolujaca od znajomych na zasadzie tzw. ,poczty pantoflowej”, od klientéw, ktorzy
polecali odwolujaca, jak rowniez znali odwolujaca z poprzedniej pracy w salonie kosmetycznym (...), w ktérym w
latach 2009 — 2012 odwolujaca byta zatrudniona.

W okresie pracy odwolujacej A. O. obroty firmy wzrosly, a po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskiej zmalaly. Odwolujaca
A. O. w okresie zatrudnienia na podstawie spornej umowy o prace wykonata okolo 40 makijazy, ktore czeSciowo byty
wcze$niej uméwione przez odwolujaca A. W., a czeSciowo samodzielnie zdobyte przez A. O..

Dowdd: zeznania Swiadka J. M. (k. 50) oraz $wiadka A. J. (k. 50-51), zeznania odwolujacej A. W. (k. 51 — 52) oraz
zeznania odwolujacej A. O. (k. 52)

W dniu 10 sierpnia 2013 odwolujaca A. O. wystawila dowdd wewnetrzny — dzienne zestawienie sprzedazy nr 5 z tytulu
wykonania trzech makijazy w lacznej kwocie 275 zl.

W dniu 13 sierpnia 2013 odwolujaca A. O. wystawila dowo6d wewnetrzny nr 6 z tytulu wykonania dwoch makijazy w
lacznej kwocie 200 zl.

W dniu 16 sierpnia 2013 odwolujaca A. O. wystawila dowod wewnetrzny nr 7 z tytulu wykonania jednorazowego
makijazu w kwocie 140 zi

W dniu 19 sierpnia 2013 odwolujgca A. O. wystawila dowod wewnetrzny nr 9 z tytulu wykonania dwoch makijazy w
lacznej kwocie 250 zl.

W dniu 29 sierpnia 2013 odwolujgca A. O. wystawila dowod wewnetrzny nr 4 z tytulu wykonania dwoch makijazy w
lacznej kwocie 170 zt.

W dniu 31 sierpnia 2013 odwolujaca A. O. wystawila dowod wewnetrzny nr 11 z tytulu wykonania dwoch makijazy
w lacznej kwocie 330 zl.

Dowod: w/w dzienne zestawienia sprzedazy — dowody wewnetrzne w dokumentach pozwanego organu rentowego.

W okresie niezdolnoéci do pracy A. W. jej pelnomocnikiem do reprezentowania spraw firmy zostal na podstawie
upowaznienia z dnia 18 czerwca 2013 roku jej maz G. W.. G. W. nie znal sie na zakresie dzialalnoSci firmy swojej zony,
albowiem zawodowo zajmuje sie inwestowaniem na gieldzie papieréw warto$ciowych oraz wynajmem nieruchomosci,
a wszelkie obowiazki biurowe i kosmetyczne wykonywala w czasie nieobecno$ci swojej matki samodzielnie wylgcznie
odwolujaca A. O.. .

Dowdd: zeznania §wiadka G. W. (k. 51), cze$ciowo zeznania odwolujacej A. W. (k. 52)

Odwolujaca we wrzeéniu 2013 roku na skutek omdlenia trafila do lekarza ginekologa, ktory wystawil jej zwolnienie
lekarskie i od dnia 2 wrzeénia 2013 roku A. O. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w zwiazku z cigzg.
Obecnie odwolujaca przebywa na urlopie macierzynskim w zwiazku z urodzeniem w dniu 23 marca 2014 roku dziecka.

Dowdd: zeznania odwolujacej A. W. (k. 52) oraz zeznania odwolujacej A. O. w charakterze strony (k. 52), dokumenty
w aktach pozwanego organu rentowego.



Dochody firmy odwohujacej A. W. w miesigcu sierpniu 2013 roku wyniosly ponad 8.000,00 zl, a we wrze$niu 2013 roku
ponad 45.000,00 zt. Wysoki dochod uzyskany w 2013 roku z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynikal z
zakonczenia duzego zlecenia na prace budowlane, za ktére firma uzyskata okolo 90.000,00 z}, natomiast niski doch6d
uzyskany w 2012 roku wynikat ze skutkoéw kryzysu gospodarczego. Doch6d uzyskany z tytulu Swiadczenia ustug z
zakresu wizazu i prac biurowych w 2013 roku wyniést 21.335,00 zl, a w roku 2012 15.885,00 zl, a wyzszy doch6d w
2013 roku z wykonania w/w ushlug zostal wygenerowany gléwnie przez odwotujacg A. O..

Dowod: zeznania podatkowe odwolujacej A. W. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (k. 60 -90) oraz
wyjasnienia odwolujacej A. W. (k. 92)

Przed zatrudnieniem odwolujacej na stanowisku pracownika biurowego i wizazysty obowiazki te wykonywala
odwolujgca A. W.ipo przejSciu odwolujacej A. O. na zwolnienie lekarskie jej obowiazki ponownie przejeta matka A. W..

Dowdd: zeznania $wiadka G. W. (k. 51), zeznania odwolujacej i

Przecietne miesieczne wynagrodzenie za sierpien i wrzesien 2013 roku wynosilo 3.760,45 z! (Srednia kwartalna).
Dowdd: fakt powszechnie znany - dane statystyczne GUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji
oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny, Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego
organu rentowego, jak i aktach sprawy albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie
przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci badz prawdziwosci zawartych w nich
twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwic¢ im wiary. Dane dotyczace zdarzen gospodarczych ustalono w oparciu
o dokumentacje ksiegowa w postaci dziennych zestawien sprzedazy sporzadzonych przez odwolujaca A. O. za ushugi
makijazu, ktére wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Sad ocenil zeznania odwolujacych A. W. oraz A. O. jako wiarygodne w caloSci, rzeczowe, spontaniczne, szczere i zgodne
z wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie oraz zeznaniami przestluchanych w sprawie swiadkow.
Roéwniez zeznania §wiadkow J. M., A. J. oraz G. W. Sad uznal za wiarygodne, spontaniczne i korespondujace wzajemnie
z zeznaniami odwolujacych w zakresie faktycznie wykonywanych przez A. O. w ramach spornej umowy o prace ushug
kosmetycznych w zakresie wizazu i stylistyki, a w szczego6lnoSci w zakresie wykonywania makijazu, jak rowniez prac
biurowych.

Swiadek J. M., swoimi w pelni wiarygodnymi zeznaniami, potwierdzila, iz odwolujaca A. O. w drugiej polowie sierpnia
2013 roku wykonywala §wiadkowi makijaz, za ktory §wiadek zaplacilta, a o ustugach swiadczonych przez odwotujaca
dowiedziala sie z Internetu. Podobnie $§wiadek A. J. zeznala, ze w dniu 3 sierpnia 2013 roku odwolujaca A. O. wykonata
jej makijaz Slubny, za ktory zaplacila 80 zl, wykonala tez makijaz jej siostrze i matce, a ustugi wykonywala w domu
u $wiadkow.

Przymiot wiarygodnosci Sad przyznal rowniez zeznaniom $wiadka G. W. jako spontanicznym, rzeczowym i szczerym.
Byly one zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami odwolujacych. Zeznania w/w
Swiadka byly zasadniczo spdjne i zbiezne w zakresie faktycznie wykonywanych przez odwolujaca czynnosci w ramach



spornej umowy o prace na stanowisku pracownika biurowego i wizazysty — stylisty. W/w $wiadek swoimi zeznania
zbieznymi z zeznaniami samych odwolujacych potwierdzil, iz w sierpniu 2013 roku odwolujaca A. O. w rzeczywistosci
pracowala na stanowisku pracownika biurowego i wizazysty, jak rowniez zamiarem stron umowy byto dlugofalowe
zatrudnienie odwotujacej, aby uniknac jej ewentualnego wyjazdu z kraju, czego rodzice odwolujacej sie obawiali.

Sad przeprowadzil dodatkowo réwniez w toku przedmiotowego postepowania dowdd z zeznan podatkowych
odwolujacej A. W. z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktorych wynika jednoznacznie, iz firma
odwolujacej A. W. w spornym okresie byla na tyle wyplacalna, aby odwolujacej A. O. jako pracownikowi
posiadajacemu wyksztalcenie wyzsze i odpowiednie kwalifikacje zawodowe wyplaca¢ wynagrodzenia w wysokoSci
4.000,00 z} brutto.

W zakresie wykazania potrzeby i celowosci zatrudnienia odwotujacej od dnia 1 sierpnia 2013 roku na podstawie
spornej umowy o prace za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000,00 zl brutto miesiecznie wskazaé nalezy, iz odwolujgce
zarowno A. W. jak i A. O. spéjnie i zgodnie potwierdzily to, ze odwolujgca posiadala umiejetnosci i wyksztalcenie
odpowiednie do zajmowanego stanowiska i byla w pelni przygotowana do wykonywania uslug wizazu, jak robwniez do
wykonywania obowigzkéw administracyjnych jako pracownik biurowy. Zeznania zar6wno odwotujgcych jak swiadka
G. W. wykazaly faktyczne motywy zatrudnienia odwotujacej na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku
w postaci zamiaru wsparcia rodzinnej firmy w czasie nieobecno$ci odwolujgcej A. W. z powodu jej niezdolnoéci do
pracy w okresie od 1 sierpnia do 16 sierpnia 2013 roku, a jedyna osoba posiadajgcg odpowiednie kompetencje do
wykonywania ustug kosmetycznych byla wlasnie odwolujaca A. O., jak rowniez zar6wno odwoltujaca A. W. (matka
odwolujacej), jak i $wiadek G. W. (ojciec odwolujacej) obawiali sie wyjazdu corki wraz z mezem za granice i dajac
jej mozliwo$¢ zatrudnienia chcieli corke zatrzymaé¢ w kraju, czemu Sad w pelni dal wiare, albowiem znajduje to
potwierdzenie zaréwno w zeznaniach odwolujacych, §wiadka G. W., jak rowniez w dowodach z dokumentéw w postaci
za$wiadczen i certyfikatow o uzyskaniu kwalifikacji zawodowych w zakresie zawodu technika ustug kosmetycznych.

Stosunek pokrewienstwa miedzy odwolujaca A. O. a odwolujaca A. W. i §wiadkiem G. W. nie mial wplywu na ocene
wiarygodno$ci ich zeznan, albowiem zeznawali oni spontanicznie, szczerze i w pelni wiarygodnie, a ich zeznania
korespondowaly ze soba wzajemnie jak rowniez z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, nie kwestionowal nawet twierdzen odwolujacych,
co do opisanych przez nig konkretnych czynno$ci wykonywanych w ramach spornej umowy o prace, nie poddawat
rowniez pod watpliwo$é¢ zadnego z przedstawionych przez nie dokumentéw rachunkowych za wykonane przez A. O.
w miesigcu sierpniu 2013 roku uslugi makijazu a znajdujace sie w dokumentach pozwanego organu rentowego.

Sad ocenit zeznania odwolujacych A. W. oraz A. O. jako wiarygodne w caloSci, rzeczowe, spontaniczne, szczere w
zakresie wskazania przez nie, iz na podstawie umowy o prace w dniu 1 sierpnia 2013 roku A. O. faktycznie realizowala
powierzone jej obowigzki pracownika biurowego oraz wizazysty — stylisty oraz, ze w okresie spornego zatrudnienia
wykonala ponad 40 makijazy, ktére wykonywala w domach u klientek, a prace biurowe wykonywania w siedzibie
firmy.

Organ rentowy zreszta w zaden sposob nie zakwestionowal zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie
zlozyt jakichkolwiek dodatkowych wnioskow dowodowych na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. W. oraz A. O. zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sporna decyzja pozwany organ rentowy okreslit podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. O. za (...) i (...) z tytulu zatrudnienia
u odwolujacej A. W. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace to jest w kwocie 1600 zlotych brutto, ktore
obowigzywalo od dnia 1 stycznia 2013 roku z uwzglednieniem niezdolnos$ci A. O. do pracy od dnia 2 wrze$nia 2013
roku w zwigzku z ciaza. W ocenie pozwanego bowiem umowa o prace oraz powstanie niezdolnosci do pracy w



krotkim okresie od daty zawarcie nowej umowy o prace nasuwa podejrzenie, ze zmiana zostala dokonana w celu
uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Pozwany nie kwestionowal przy tym faktu $wiadczenia
przez odwolujaca A. O. pracy na rzecz firmy odwolujacej A. W. od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Odwolujace A. W. oraz A. O. natomiast podniosly, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
wyprowadzenie wniosku, ze umowa o prace z dnia 31 lipca 2013 roku moglaby zosta¢ uznane za czynno$¢ prawna
niewazna, a wynagrodzenie A. O. ustalone w umowie o prace jest adekwatne do posiadanych przez nia kwalifikacji
zawodowych oraz wyksztalcenia i do§wiadczenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, ale bezspornym pozostaje, iz wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Wprawdzie z punktu widzenia art. 1881 kp, umowienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z tresci art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 kc pozwala na uéci$lenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynno$ci
prawnych prawa pracy, wystepuja liczne odwolania do sankgji art. 58 ke (vide wyrok z dnia 22 stycznia 2004 roku, I
PK 203/03, wyrok z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 32/01; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98,
czy wyrok z dnia 14 marca 2001 roku, I UKN 258/00).

Zatem dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tre$ci umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.

Ocena wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawag
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoséci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odptatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych).

Dla ustalenia wysokosci sktadek znaczenie decydujace i wylaczne ma zatem fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia
w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé sktadki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby

sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczeni spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przyshlugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter
tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajqcej godziwe utrzymanie
oraz zeby razqco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladata
sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci



odwotuja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogolnospotecznych.

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) - musi by¢ zatem uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
1997 roku, U 6/96, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie
godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 788 1 kp, ktory nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie II UK 16/050). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie
III UK 7/09). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia
miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych
skladek na poszczegélne ubezpieczenia. Dane te moga byé¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak
i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest réwniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o
wysoko$ci wynagrodzenia (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku w sprawie II
UZP 2/05).

W realiach sprawy jako bezpodstawne nalezy ocenié¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, iz okre$lona wysoko$c
wynagrodzenia za prace A. O. w umowie o prace z dnia 31 lipca 2013 roku — to jest w kwocie 4.000,00 zlotych
miesiecznie — zostala ustalona ponad granice pracy shusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie i, ze
jako taka jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
na poparcie swojego stanowiska, poza golostownym i nie majacym znaczenia w sprawie twierdzeniem, ze okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa. W ocenie Sadu wynagrodzenie A. O. w wysokosci 4.000,00
zlotych nalezy uzna¢ za odpowiednie do rodzaju wykonywanej przez nig pracy, jej doSwiadczenia zawodowego w
zakresie $wiadczenia ustug kosmetycznych oraz kwalifikacji zawodowych i uzyskanych uprawnieni. Podkreslenia
wymaga, iz odwolujaca A. O. jest osoba posiadajaca wyksztalcenie wyzsze a zatem jak najbardziej adekwatne do
wykonywania prac biurowo — administracyjnych oraz ukonczyla dodatkowo kursy uzyskujac tytul technika ustug
kosmetycznych. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz organ rentowy w zaden spos6b nie analizowal wysokoSci
wynagrodzenia odwolujacej przez ten pryzmat, goloslownie podnoszac, iz zawarcie umowy o prace za tak wysokim
wynagrodzeniem rodzi podejrzenie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z



ubezpieczen spolecznych. Taki poglad nie moze przesadzac o stuszno$ci twierdzen organu rentowego. Podejrzenie
to nie dowod a organ rentowy nie przedstawit zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze zmiana warunkéw
zatrudnienia odwolujacej miala na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 roku, I UK 302/13 wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen
obowiazujaca w zakladzie pracy; §redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter Swiadczonej pracy w
danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno$é materialna oraz dyspozycyjnosé. Organ rentowy
natomiast ograniczyl sie do wysnuwania podejrzen, nie analizujac w zaden sposéb zobiektywizowanych i wyliczonych
przykladowo powyzej kryteriow ustalania godziwego wynagrodzenia. W okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé azeby
wynagrodzenie odwolujacej bylo nieadekwatne do jej kwalifikacji i ilo$ci $wiadczonej pracy, skoro procz prac
administracyjno — biurowych wykonywala rowniez zlecenia w zakresie wizazu (w okresie zatrudnienia wykonala okolo
40 makijazy). Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jedynie wskazal na naruszenie, w jego ocenie, przez odwotujace
zasad wspolzycia spolecznego, bez jakiej poglebionej analizy w tym zakresie ani przedstawienia choéby przyktadowych
zasad, ktorych organ rentowy naruszenia upatruje w ich dzialaniach. Dodatkowo, jak juz wyzej wskazano, uzywanie
w aktach administracyjnych na poparcie zasadno$ci rozstrzygniecia sformulowan o podejrzeniach nie zasluguje w
zadnym razie na akceptacje.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwolujaca pracowala w latach 2009 — 2011 w Salonie (...) jako jego kierownik wykonujac
roéwniez ushugi kosmetyczno - stylizacyjne. Podkreéli¢ nalezy, ze poza do$wiadczeniem zawodowym zdobywanym
przez odwolujaca dzieki pracy wykonywanej na rzecz w/w firmy, odwotujaca stale podwyzszala swoje kwalifikacje
zawodowe i swoje wyksztalcenie adekwatnie do zajmowanego stanowiska pracy i powierzonych jej obowigzkow w
zakresie ustug kosmetycznych. Odwotujgca posiadala kompetencje i kwalifikacje do wykonywania powierzonej jej
pracy, a wiec to wlasnie z odwolujaca postanowiono zawrze¢ umowe o prace na stanowisku wizazysty — stylisty
i pracownika biurowego z wynagrodzeniem w kwocie 4.000,00 zl, tj. adekwatnej do zakresu powierzonych jej
czynno$ci. Odwotujgca A. O. posiadala wiec do§wiadczenie w pracy na zajmowanym przez nig stanowisku wizazysty
- stylisty. Nadto umowa o prace zostala zawarta w dniu 31 lipca 2013 roku, a odwolujgca stala sie niezdolna do
pracy z dniem 2 wrzeénia 2013 roku. Skorzystanie przez odwolujaca ze zwolnienia lekarskiego uzasadnione bylo takze
problemami odwolujacej z donoszeniem ciazy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz zebrany w sprawie obszerny material dowodowy wskazac nalezy,
ze odwolujaca A. O. faktycznie w miesigcu sierpniu 2013 roku wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a
wiec jej wynagrodzenie juz wowczas winno ksztaltowaé sie przynajmniej na poziomie 1.600,00 zl miesiecznie, tj. w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace wowczas obowigzujacego, a zatem podwyzszenie wynagrodzenia w
nowej umowie o prace wraz z nowym szerszym zakresem obowiazkow i wiekszym do$wiadczeniem i kwalifikacjami do
kwoty 4.200,00 zl miesiecznie nie mozna uznaé ani za wygdrowane ani tez za nieproporcjonalne i nieekwiwalentne do
$wiadczonych prac. Dodatkowo Sad w toku przedmiotowego postepowania ustalil, iz firme zatrudniajaca odwotujgca
A. O. bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem w wysokoSci 4.000,00 zt brutto, albowiem dochody
uzyskane z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2013 roku byly wysokie i przekraczajace 45.000,00 zl z
powodu wykonania duzego zlecenia budowlanego.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze juz Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (wyrok z 6 lutego 2006 roku, III UK 156/05, LEX nr 272549 i z 2 sierpnia 2006 roku, I UK 61/06, LEX nr
1001285).

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym nieprzedlozenie przez pozwanego jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
poczynienie odmiennych ustalen faktycznych i ocen oraz majac na uwadze do$wiadczenie i kwalifikacje odwolujacej,
nalezalo uznaé, iz okreélenie wynagrodzenia odwolujacej w umowie o prace z dnia 31 lipca 2013 roku w wysoko$ci
4.000,00 zlotych nie sposdb uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Brak zatem podstaw do ustalenia



wynagrodzenia odwolujacej w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia wowczas obowigzujacego to jest w kwocie 1600
zlotych.

Istotnym roéwniez pozostaje, iz wynagrodzenie ustalone w umowie prace z dnia 31 lipca 2013 roku nie odbiegalo
znacznie od §redniego wynagrodzenia za prace woéwczas obowigzujacego.

W stanie faktycznym sprawy nie sposob zatem uznac, by zgloszenie A. O. do ubezpieczen spolecznych z podstawa
wymiaru skladek ustalong od wysoko$ci wynagrodzenia 4.000,00 zlotych dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie przewidziane przez strony w umowie
z dnia 31 lipca 2013 roku i stanowiace podstawe wymiaru skladek odwolujacej jako pracownika stanowilo
zatem wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz bylo
ekwiwalentne do $wiadczonej przez nig pracy.

Zaznaczy¢é w tym miejscu ponownie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu
na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze strony oferuja
dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie odwolujace sprostaly powyzszemu obowigzkowi, w sposéb
przekonywujacy deprecjonujac argumenty pozwanego organu rentowego. Ten ostatni natomiast nie przejawit zadnej
inicjatywy dowodowe;j. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej A. O. uméwionego w dniu 31 lipca 2013 roku
wynagrodzenia za prace.

Wobec ustalenia, ze laczaca odwolujace umowa o prace z dnia 31 lipca 2013 roku jest zgodna z zasadami wspdlzycia

spolecznego, a w szczegolnosci z zasada ekwiwalentnoéci skladek i $wiadczen, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpe
orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 988 1 kpc w zw. §2 ust. 11 2,
§3 ust. 1 oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, pozycja 490). Zgodnie z §2 ust. 1 w
zw. 7 §11 ust. 2 rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie
moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysokoéci tych optat
ustalonych w umowie miedzy radca prawnym a klientem, stawki minimalne wynoszg 60 zl, w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze
przyznaé oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz niezbedny naklad
pracy radcy prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne ust. 2. W mysl §3 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany
naklad pracy radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
kazdej z odwolujacych kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Pohl



