Sygn. akt VIII U. 1872/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014r. w Poznaniu
odwolania B. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 05 marca 2014r. Nr (...)
w sprawie B. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

1. Zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury od dnia o1 lutego
2014r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz odwolujgcego kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 1872/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.03.2014r., znak: 1/15/027025126, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z2013r.,
poz. 1440 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 19.02.2014r., odmoéwil B. C. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art.184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lgcznie
nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa, w dniu wejécia w
zycie przepisow ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15
lat. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca osiggnagl wymagany staz pracy



wynoszacy 25 lat na dzien 31.12.1998r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiggnal wymagany wiek
emerytalny. Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyt okres: od dnia 04.11.1975r. do 30.11.1982r.
na stanowisku ,,maszynista ciezkich maszyn budowlanych”, od dnia 01.12.1982r. do 31.08.1985r. na stanowisku
»,maszynista spycharki”’, od dnia 01.09.1992r. do 31.12.1996r. n stanowisku ,palacz kotléw parowych z rusztem
stalym”. Jednoczes$nie z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego 15 lat na dzien 31.12.1998r. Wobec powyzszego brak podstaw do
przyznania emerytury. Na podstawie dowodéw dotaczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
postepowania Zaklad przyjat za udowodnione okresy na dziefi 01.01.1999r. lacznie 26 lat, 5 miesiecy i 11 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 26 lat, 1 miesiac i 13 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesigce i 28 dni okreséw
nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednil staz w szczegdlnych warunkach/charakterze w ilosci 14 lar, 1 miesiac i
21 dni.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolal sie ubezpieczony B. C., wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i o przyznanie emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w okresie od dnia 01.05.1987r. do 31.08.1992r. pracowatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku pomocnika palacza
i palacza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powotujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Pismem procesowym z dnia 28.04.2014r., pelnomocnik odwolujacego wnidsl o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy B. C. urodzil sie w dniu (...) W dniu 01.01.2014r. ukonczy? 60 lat.

Na dzieni 01.01.1999r. odwolujgcy udowodnil tacznie 26 lat, 5 miesiecy i 11 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym 26 lat, 1 miesigc i 13 dni okres6éw skladkowych oraz 3 miesiace i 28 dni okreséw nieskladkowych.

Odwolujacy nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy byl zatrudniony w okresie od dnia 01.02.1987r. do 31.08.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach w na stanowisku palacza.

Poczagtkowo odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w C. w okresie od dnia 01.02.1987r. do 30.04.1987r.
na stanowisku stolarza maszynowego, a w okresie od dnia 01.05.1987r. do 05.10.1987r. na stanowisku pomocnika
palacza.

W dniu 05.10.1987r. odwolujacy uzyskal uprawnienia palacza — zlozyl egzamin, w wyniku ktorego stwierdzono,
ze moze on by¢ zatrudniony przy eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie kotlow c.o. wodnych
niskotemperaturowych oraz kottéw preznych typu parowy z rusztem stalym p.dop. = 1,5 MPa.

Po uzyskaniu uprawnien palacza, tj. od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. odwolujacy B. C. pracowat w
Przedsiebiorstwie (...) w C. w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza
kottéw parowych z rusztem stalym. Odwolujacy przez caly powyzszy okres pracowal jako palacz w kotlowni, w
ktorej znajdowaly sie dwa wysokoprezne piece i jeden wodny. Réznica w zadaniach wykonywanych przez palacza i
pomocnika polegala na tym, ze palacz caly czas musial przebywaé w kotlowni, a pomocnik dowozil opal. Pomocnik
poza obstuga kottowni pracowal przy dowozie opalu. W kotlowni odbywalo sie bylo suszenie desek, tarcicy na



produkcje. Do kotlowni drewno przywozil pomocnik, natomiast odwolujacy jako palacz zajmowal sie wylacznie
paleniem. Odwolujacy w powyzszym okresie caly czas siedzial w kotlowni. Natomiast pomocnicy odwolujacego
dostarczali mu opal i zajmowali sie szlakowaniem i wywozeniem popiotu. Odwolujacy zajmowal sie wylacznie
obstugiwaniem piecow, ladowat opal do pieca, do 2-3 minuty dopuszczal wode do pieca parowego i obstugiwal piec
wodny - byly to okresy caloroczne. Piece byly wysokoprezne, niebezpieczne, z wody wytwarzala sie para, ktora szla w
rury i ogrzewala suszarnie. Odwolujacy ciaggle obslugiwal te sama kotlownie i wykonywal te same czynnoSci.

Zatrudnienie odwolujacego w powyzszym zakladzie pracy w opisanym charakterze mialo charakter staty i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy nie korzystat z zadnych urlopéw bezplatnych ani dluzszych zwolnien lekarskich.

W dniu 19.02.2014r. ubezpieczony B. C. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku 60 lat w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyl swiadectwa
pracy, potwierdzajace okresy zatrudnienia. Analizujac przedlozong dokumentacje oraz dokumentacje ztozona przez
wnioskodawce w sprawie o kapital poczatkowy organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczeg6lnych warunkach w
iloSci 14 lar, 1 miesigc i 21 dni od dnia 04.11.1975r. do 30.11.1982r. na stanowisku ,maszynista ciezkich maszyn
budowlanych”, od dnia 01.12.1982r. do 31.08.1985r. na stanowisku ,maszynista spycharki”, od dnia 01.09.1992r. do
31.12.1996r. n stanowisku ,,palacz kotléw parowych z rusztem statym”.

Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych warunkach okresu od dnia 01.05.1987r. do 31.08.1992r. w
Przedsiebiorstwie (...) w C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie :

« zeznan $wiadkow: M. B. (k. 24v-25), F. S. (k. 25-25v),
« zeznan odwotujacego B. C. (k. 25v-26),
» dokumentow zawartych w aktach organu rentowego nr (...).

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach sprawy jak réwniez w aktach organu rentowego
odwolujacego, albowiem zostaly one sporzgdzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i
w przepisanej formie, nie byly one kwestionowane przez strony, nie budzilty watpliwoSci ani zastrzezen. Sad nie znalaz}
podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢ ich autentyczno$é badz prawdziwosé zawartych w nich twierdzen i odmowié
im przymiotu wiarygodno$ci.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadkéw M. B. i F. S.. Zeznania te zdaniem Sadu byly szczere, spontaniczne,
nie nosily znamion ustalonej wersji. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania §wiadkéw korespondowaly wzajemnie ze soba oraz
z zeznaniami odwolujacego i stanowily jedna, nie budzaca watpliwosci calo§é. Nadto znajdowaly one potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili, iz pracowali z odwolujacym w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. na stanowisku palacza
kottéw parowych z rusztem stalym.

Zdaniem Sadu naturalnym i logicznym nastepstwem znacznego uplywu czasu jest fakt, iz $wiadkowie nie podali
dokladnych dat zatrudnienia odwolujacego w w/w przedsiebiorstwie, jednakze z uwagi na to, iz sporzadzona zostata
dokumentacja wskazujaca w sposob precyzyjny czasokres zatrudnienia odwolujacego, a $wiadkowie opisali charakter
pracy odwolujacego - to nalezy uznaé, iz zgodnie z precyzyjnym czasokresem wskazanym w dokumentacji pozyskanej
przez organ rentowy odwotujacy pracowal w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia
06.10.1987r. do 31.08.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku palacza kotléw parowych z rusztem stalym.



Zdaniem Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja takze zeznania odwolujacego, albowiem byly one spojne, logiczne
i korespondowaly z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz z zeznaniami
Swiadkow. W ocenie Sadu odwolujacy w sposéb przekonywujacy wyjasnil, na czym polegala jego praca, wskazal, ze
pracowal w szczego6lnych warunkach w okresie od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. na
stanowisku palacza kotlow parowych z rusztem stalym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii czy odwolujacy spelnit wymagane warunki, aby uzyska¢ prawo do
weczesniejszej emerytury, w szczegdlnosci czy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Istota sporu koncentrowala sie woko6t kwestii, czy praca, jaka wykonywal odwolujacy w Przedsiebiorstwie (...) w C.
od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. byla praca w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegdlnych warunkach w ilosci 14 lar, 1 miesigc i 21 dni od dnia 04.11.1975r.
do 30.11.1982r. na stanowisku ,,maszynista ciezkich maszyn budowlanych”, od dnia 01.12.1982r. do 31.08.1985r. na
stanowisku ,,maszynista spycharki”, od dnia 01.09.1992r. do 31.12.1996r. n stanowisku ,palacz kottéw parowych z
rusztem stalym”.

Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia 01.05.1987r. do 31.08.1992r. w
Przedsiebiorstwie (...) w C..

Zasady wystawiania Swiadectw pracy w szczegélnych warunkach reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43). Zgodnie z § 1. ust. 1 powolanego aktu prawnego
rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej "wykazami". Z kolei ust. 2 stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2004r. w sprawie III
AUa 2474/03, w ktérym wskazany Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil
Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé jak i wowczas, gdy dokument taki z
zadnych przyczyn nie moze byé sporzadzony.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu sagdowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe, jakie majg miejsce
w postepowaniu przed organem rentowym. W niniejszej sprawie okoliczno$cia, od ktorej zalezalo przyznanie
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia byla praca w szczeg6lnych warunkach. Dowodem tego, iz odwotujacy pracowat
w szczegblnych warunkach winno by¢ swiadectwo pracy, jednakze uzyskana dokumentacja zostala zakwestionowana
przez organ rentowy.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
przestuchujac $wiadkoéw jak i analizujac dostepng dokumentacje.

W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy pracowal w szczegoélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. na stanowisku palacza kottéw parowych z rusztem stalym,
okreslonym:



- w wykazie A, Dziale XIV, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego,

-wwykazie A, Dziale XIV, poz. 1, pkt 4 zarzadzenia resortowego nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego Lekkiego z dnia
07.07.1987r. (Dz. Urz. MPChiL nr 4) w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze odwolujgcy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. na stanowisku palacza kotléw parowych z
rusztem stalym.

Zatem powyzsze ustalenia wskazuja, ze odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od dnia 06.10.1987r. do 31.08.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w C..

Zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze
zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184 powolanej
ustawy.

Natomiast w my$l art. 184 w/w ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura jesli spelnig
nastepujace warunki: osiagna wiek 60 lat dla mezczyzn, na dzien 01.01.1999r. osiagna okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie przystapia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy nie osiaggnal wymaganego wieku 65 lat, zatem nie moglby uzyska¢ prawa do emerytury na podstawie art.
24 powolanej ustawy.

Odwolujacy legitymuje sie wiekiem 60 lat, posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany przepisami okres skladkowy
i nieskladkowy ponad 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania sgdowego
ustalono, ze pracowal w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia
06.10.1987r. do 31.08.1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku palacza kottlow parowych z rusztem stalym.
Zatem w ocenie Sadu spehit ustawowe warunki 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, niezbednych dla uzyskania
prawa do emerytury.

Przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.) stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Z uwagi na okoliczno$¢, iz odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture
wdniu 19.02.2014r., a wymagany prawem wiek ukonczyl w dniu 01.01.2014r. to data 01.02.2014r. jest najwczesniejsza
data, od ktdérej mozna bylo przyzna¢ odwolujacemu emeryture.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen od tych, jakie poczynil organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepisdbw prawa materialnego i art. 477'* § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 01.02.2014r.

Zgodnie z art. 98 §11i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokos$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.



Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcéow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty
za czynnoSci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci stanowia stawki minimalne okre$lone w
rozdzialach 3-4 rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust.
2 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okolicznos¢, ze postepowanie w sprawie
wigzalo sie z nakladem pracy radcy prawnego odwolujacego, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Julia Przylebska



