sygn. akt VIII U 1889/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Natalia Barecka
Protokolant st. sekr. sad. Karina Szkolniak
po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2014 roku w Poznaniu
odwolania G. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 22 stycznia 2014 r. nr (...) znak 200000/4400/6454/2013-RED-7780042465
w sprawie G. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o optate dodatkowa
1.oddala odwolanie.

2.zasqdza od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

/-/ N. B.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., w oparciu o
przepisy art. 24 ust. 1a i ust 2 w zw. z art. 32, art. 46, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) wymierzy! platnikowi skladek G. K. dodatkowa
oplate w lacznej wysokosci 3 885,05 zt tj.:

« wwysokoSci 2 610,55 zl, tj. 10 % naleznych skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2010-05 do 2013-05,
wg numeréw zakreséw deklaracji od o1 do 39

« wwysokoSci 1 045,27z}, tj. 10 % naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2010-04 do 2013-05,
wg numerdéw zakreséw deklaracji od 01 do 39

« w wysokosci 229,23 71, tj. 10 % naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 2007-05 do 2013-05, wg numeréw zakreso6w deklaracji od o1 do 39.



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze platnik skladek G. K. nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wyniku czego na
jego koncie powstalo w podanym wyzej okresie, zadtuzenie w kwotach:

« FUS - 26 105,53 z1
« FUZ-10 452,68 z}
« FPiFGSP - 2 292,35 zl.

plus odsetki za zwloke. W dniu 2 lipca 2013 roku w/w zostal powiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia dodatkowej oplaty. W toku prowadzonego postepowania
administracyjnego G. K. oéwiadczyl, ze do dnia 30 listopada 2013 r. wplaci kwote 15 000 zl na poczet zadluzenia.
Z uwagi na brak spelienia tego zobowigzania oraz w celu zdyscyplinowania platnika organ rentowy orzekl jak w
sentencji. /decyzja w aktach ZUS/

G. K., w ustawowym terminie odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w calo$ci i nie wymierzanie
dodatkowej oplaty w wysokosSciach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz dlug Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zostal zabezpieczony poprzez
ustanowienie hipoteki na jego nieruchomogci oraz zostal przekazany do egzekucji komorniczej. Podniést, ze w wyniku
zapaSci prowadzona przez niego dzialalno§é gospodarcza na rynku nieruchomoéci, nie jest w stanie zapewni¢ mu
wplywow wystarczajacych dla zaspokojenia dlugbéw z tytutu:

- nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, FP i FGSP
- zobowiazan podatkowych

- alimentéw w wysokoéci 3 400,00 zt

- kredytu hipotecznego

Dodal, ze nie wplacil kwoty 15 000 zl, gdyz transakcja mieszkaniowa na ktorej zawarcie liczyl nie doszla do skutku
pozbawiajac go tym samym $rodkéw na uregulowanie tej czedci dlugu. / vide odwolanie k. 2 — 4 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji. Pelnomocnik Zakladu podal, ze odwolujacy ostatniej wplaty z tytutu sktadek dokonal w dniu 20 grudnia 2010
r., ponadto nie wykazal, zadnych okoliczno$ci wykluczajacych jego wine w powstalych zalegloSciach. / vide odpowiedz
na odwolanie k. 7 — 11 akt /

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

G. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 15 lat, zajmujac sie posrednictwem w handlu nieruchomos$ciami.
Przez ostatnie lata odwolujacy prowadzi firme jednoosobowo, wcze$niej zatrudnial pracownikéw. W ramach tej
dzialalnosci, odwolujacy wspoélpracuje z innymi biurami obrotu nieruchomosciami, nadto rozszerzy! jej zakres —
zajal sie wynajmem mieszkan, posrednictwem kredytowym i ubezpieczeniowym (listopad 2011 roku), posrednictwem
nieruchomoéci w Hiszpanii (luty 2013 roku), a od maja 2014 roku prowadzi takze sprzedaz pakietéw medycznych.

dowdd : zeznania odwolujacego (k. 22 akt), umowy o wspdlpracy (k. 37 akt)

Od terminu platnoéci przypadajacego na czerwiec 2010 roku odwolujacy zaprzestal regulowac biezace nalezno$ci
tytulem skladek na: ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na poczet naleznych skladek dobrowolnie od maja 2010 roku nie



wplynela jakakolwiek kwota. Nadto na jego koncie istnieje niedoplaty z okresu wczesniejszego tj. na FUZ za kwiecien
2010 roku oraz na FP i FGSP za okres maja 2007 roku, od maja do wrzeénia 2008 roku oraz za styczen 2010 roku.

Ostatnia dobrowolna wplata z jego strony miala miejsce w dniu 20 grudnia 2010 r. — zarachowano ja na poczet czesci
zadluzenia za kwieciei 2010 roku.

dowdd : bezsporne, zestawienie zadluzenia ( k. 15-17 akt)

Zadhizenie odwolujacego z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wynosilo za okres do maja 2013 roku :

« FUS - 26 105,53 z1

« FUZ-10 452,68 z}

« FPiFGSP -2 292,35z}
czyli lacznie 38 850,56 zl.

Postepowanie egzekucyjne bylo poczatkowo prowadzone przez Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w P.. W dniach : 10.01.2012, 26.01.2012, 10.04.2012, 17.04.2013, 23.04.2013. wystawione zostaly tytuly
wykonawcze, po czym wystapiono do Komornika Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto.

W wyniku prowadzonej przez pozwanego egzekucji wlasnej nie uzyskano zadnych wplat. Z egzekucji komorniczej
uzyskano lacznie kwote 9.494,23 z}. Ponadto zadluzenie zostalo zabezpieczone hipoteka ustanawiang w dniach:

- 27 sierpnia 2013 r. na kwote 6 222,72 z}
- 8 kwietnia 2013 r. na kwote 11 666,59 z}
- 22 kwietnia 2013 r. na kwote 2 406,39 z}
- 5 kwietnia 2013 r. na kwote 29 254,38 z}
- 13 wrze$nia 2013 r. na kwote 12 056,75 z}

Pozwany dwukrotnie przystapil do licytacji komorniczej nieruchomos$ci odwolujacego, licytacja byla jednak
bezskuteczna z uwagi na brak oferentow.

W styczniu oraz w lipcu 2013 roku odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia na
raty — wniosek pozostawiono bez rozpoznania i to wobec braku uregulowania jednorazowej oplaty wskazanej przez
Zaklad.

dowdd : dane zgromadzone przez pozwanego we wniosku w sprawie o wymierzenie oplaty dodatkowej — w aktach
ZUS, zeznania odwolujacego

Powyzsze zadluzenie ma swoje zréodlo w kryzysie ekonomicznym, jaki dotknal rynek posrednictwa w handlu
nieruchomos$ciami od roku 2010. Brak obrotow na rynku nieruchomos$ci skutkowal niemoznosScig regulowania
wszystkich zobowigzan finansowych przez G. K., na ktoére skladaly sie m.in. :

- alimenty na dzieci w wysokoéci 3 400 zl,
- raty kredytow.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. odwolujacy zostal bowiem obciazony w sprawie



IV RC 684/08 alimentami na dwoje dzieci w lacznej wysokoéci 2.400 zl i to poczawszy od 1 lipca 2008 r. (w
miejsce alimentéw przyznanych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie I C
2288/02). Z kolei wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu w sprawie IV RC 1246/08 przyznal
alimenty na poczet corki w kwocie 1.000 zl. Odwotujacy dwukrotnie — bezskutecznie wystepowal z powddztwem o
obnizenie obowigzku alimentacyjnego. W sprawie IV RC 208/11 oddalajac powodztwo Sad uznal, ze w stosunku do
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wzrosly koszty utrzymania maloletniego a analizujac sytuacje powoda
— odwotujacego — stwierdzil, ze nie ulegla ona pogorszeniu, a styl Zycia wskazuje na to, iz posiada znaczne $rodki
finansowe, wyzsze niz te ktore deklarowal.

Z uwagi na nieplacenie w terminie alimentéw w wysoko$ci okreslonej wyrokami sadéw — wierzycielki wystapily w
maju 2011 roku do komornika celem ich egzekucji. Stan spraw tych na lipiec 2014 roku przedstawiat sie nastepujaco :

KMP 5/11 — IV RC 684/08 : nalezno$¢ gléwna do zaplaty to 103.200 zl plus odsetki 8.711,79 zl, z tego pobrano
68.666,77 zl plus odsetki 8.167,25 z1, do pobrania pozostaje 34.533,23 z! plus odsetki 544,54 zl,

KMP 17/11 — IV RCo 77/11 : nalezno$c¢ gléwna do zaplaty to 42.530 zl plus odsetki 3.863,71 zl, z tego pobrano 25.211,68
z} plus odsetki 2.240,81 zl, do pobrania pozostaje 17.318,32 z} plus odsetki 1.622,90 z}.

Przed komornikiem sadowym prowadzone jest takze postepowania z wniosku wierzyciela Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. — W. : nalezno$ci gldbwne do zaplaty to 16.163 zl oraz 33.564,50 zl plus odsetki 4.274,24 z oraz 14.750,94
z}.

Nadto w lipcu 2007 roku odwolujacy zaciagnat kredyt mieszkaniowy W. K. H.w wysoko$ci 258.310,87 CHF w (...). W
listopadzie 2013 roku doszlo do ugody z bankiem i ustalenia nowego harmonogramu splat.

dowod : zeznania odwolujacego k. 22, 33, dokumentacja w postaci zestawienn zadluzenia sporzadzonych przez
komornika, kopia harmonogramu splaty zadluzenia wynikajaca z ugody zawartej z (...) k. 24 akt

W zeznaniach podatkowych skladanych w Urzedzie Skarbowym P. — W. w P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy wykazat :

- za rok 2013 ; przychod rzedu 73.738,98 zl, koszt jego uzyskania 44.309,14 z1, dochdd 29.429,84 zi,
- zarok 2012 ; przychod rzedu 101.342,68 zt, koszt jego uzyskania 76.739,31 zl, doch6d 24.603,37 z1,
- za rok 2011 ; przychod rzedu 184.407,00 zl, koszt jego uzyskania 167.922,96 zl, doch6d 16.484,04 zl,
- za rok 2010 ; przychéd rzedu 411.158,61 zl, koszt jego uzyskania 287.418,64 zl, dochdd 123.739,97 z1.

Wartoé¢ sprzedanych towaréw i ustug przez odwolujgcego w okresie styczen — czerwiec 2014 roku — wg podsumowania
Ksiegi Przychod6w i Rozchodéw za roku 2014 — wyniosla 52.380,11 zl, z czego wykazal wydatki na kwote laczna
25.327,30 zl.

Kwoty, ktore wplywaja z prowadzonej dzialalno$ci na konto firmowe sg zajmowane przez komornika przede wszystkim
na poczet zadluzenia alimentacyjnego.

dowdd : deklaracje podatkowe (k. 39, 24), podsumowanie (...) za rok 2014 k. 24 i 38, ,zeznania odwolujacego k. 22, 33

W dniu 2 lipca 2013 roku odwolujacy zostal powiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
przedmiocie wymierzenia przez organ rentowy dodatkowej oplaty platnikowi sktadek. W pi$émie z dnia 22 pazdziernika
2013 r. G. K. o$wiadczyl, ze do dnia 30 listopada 2013 r. wplaci kwote 15.000 zl na poczet zadluzenia, ktérg uzyska
z prowizji podczas finalizacji transakcji w okresie 20 — 25.11., kiedy zostang podpisane trzy umowy u notariusza.
Odwolujacy nie spehil tego zobowigzania wskazujac na to, iz do transakeji nie doszlo.



dowdd : dokumenty w aktach ZUS

Zaskarzona decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. ZUS wymierzyl platnikowi skladek G. K. sporne dodatkowe oplaty w
wysokoSci po 10 % wartoSci zadluzenia.

dowdd :bezsporne, decyzja w aktach ZUS

Do dnia wyrokowania zadluzenie, o ktorym mowa w zaskarzonej decyzji (czyli za okres do maja 2013 roku) pozostalo
aktualne o tyle, iz nie zostala splacona jakiejkolwiek jego czeSci. Nadto odwolujacy po maju 2013 roku nadal nie
uiszczal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nawet w minimalnym zakresie

dowdd : bezsporne

Przeciwko odwolujacemu Prokuratura Rejonowa P. —. G.w latach 2009 — 2013 nie prowadzila postepowania z art.
218 kk.

dowdd : bezsporne, informacja z Prokuratury w aktach ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz aktach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a nadto zeznani odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Zeznania zlozone przez odwolujacego Sad ocenil jako logiczne, spojne dajac im wiare w zakresie, w ktoérym byly
one zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co do podstawowej kwestii, jaka bylo ustalenie
wysoko$ci zobowigzan odwolujacego Sad uznal jego wypowiedzi tylko w zakresie znajdujacym potwierdzenie w
dokumentach. Zatem odwotujacemu udato sie udowodnié, ze biezace miesieczne jego obcigzenia to: alimenty na dzieci
lacznie w wysokosci 3 400 zl oraz splata rat kredytu w wysokoéci 637,29 CHF. W odniesieniu do udowodnionego
dochodu odwolujacego z uwagi na to, ze wystepowat w charakterze strony, w postepowaniu dotyczacym oceny jego
zdolnoéci do splaty dlugu Sad przyjal jego zeznania pomimo, Ze znajdowaly one jedynie poérednie potwierdzenie w
dokumentacji podatkowej odwolujacego. Sad badajac ta kwestie wzial takze pod uwage, ze odwolujacy poza gléwna
dzialalnoScig w zakresie obrotu nieruchomo$ciami prowadzi takze kilka innych przedsiewzie¢ biznesowych oraz fakt,
iz jego miesieczny dochdd znacznie sie wahal. Wlasciwym jest wiec korzystanie z relacji odwolujacego w zakresie
ustalenia u$rednionej stawki miesiecznej jego przychodow.

Istotne jest tez to, ze pozwany organ rentowy nie kwestionowat zadnych z powyzszych ustalen. Dlatego Sad przyjat
podany stan faktyczny jako niesporny.

Poza sporem byla takze kwestia wysoko$ci zadluzenia, jego przedmiotu i okresu za jaki powstal, odwolujacy zadnych
z tych okolicznosci nie kwestionowal.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227) w razie nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokoS$ci Zaklad moze wymierzyc
platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokosci 100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia
dodatkowej oplaty przysluguje odwolanie do sadu wedlug zasad okreSlonych w art. 83. Zgodnie z ustepem 1b



tego artykulu, w stosunku do platnika skladek bedacego osoba fizyczna, skazanego prawomocnym wyrokiem za
nieoplacenie skladek lub oplacenie ich w zanizonej wysokoéci, dodatkowej oplaty za ten sam czyn nie wymierza sie.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze norma zawarta w art. 24 ust 1a cyt. wyzej ustawy, nie ma charakteru obligatoryjnego
lecz ma niewatpliwie charakter fakultatywny tzn. nie naklada na ZUS bezwzglednego obowiazku jej wymierzenia,
uzalezniajac ewentualng decyzje od rozpatrzenia okolicznoéci, ktére spowodowaly zaniechanie lub nieterminowe
oplacanie skladek (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2003r, III AUa 334/2002).
Jednocze$nie zaréwno w orzecznictwie jak w doktrynie nie budzi watpliwos$ci, ze kognicja sadu wlasciwego do
rozpoznania odwolania, obejmuje kontrole decyzji wymierzajacej platnikowi skladek oplate dodatkowa zaréwno co do
formalnej poprawnosci jej wydania, jak i w odniesieniu do jej merytorycznej zasadnoéci i celowosci, w tym wysokoéci
kwestionowanej przez odwolujacego oplaty (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004r. OSNP 2005
Nr 3, poz.44, II UK 403/2003). Zatem decyzja organu rentowego w tym przedmiocie, jakkolwiek nalezy do sfery
tzw. swobodnego uznania, to jednak nie jest oparta na zupelnej dowolno$ci, jej zakres okreslony jest przez prawo, a
merytoryczna zasadnoS$ci podlega kontroli sadowej. Rozpoznajac odwolanie Sad obowigzany jest wiec do wnikliwego
rozpatrzenia caloksztattu okolicznos$ci sprawy, dokonujac w ich aspekcie oceny czy wymierzajac oplate dodatkowa
organ rentowy uwzglednil charakter tej oplaty, interes spoleczny, stuszny interes obywatela, wysoko$é¢ zalegloéci,
przyczyny powstania zaleglo$ci oraz jej cel sprowadzajacy sie do zdyscyplinowania nierzetelnego platnika skladek
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. III AUa 763/2005).

Zgodzié sie wypada z tezg wynikajaca z orzecznictwa, iz funkcjg dodatkowej oplaty jest zdyscyplinowanie platnikow
skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (czyli oplacania skladek) i to nalezytego wykonania, czyli
terminowego i w pelnej wysokoSci) ciazacego na nich obowiazku. Funkcje "rekompensaty, wyr6wnania straty
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynikajace z braku prawidlowego, zgodnego z ustawa oplacania skladek" pelnia
odsetki. Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiagzku oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
- mozna przewidywaé (oczekiwac), ze spelni ona lub moze speknié zalozony, dyscyplinujacy, cel. To za$ zalezy przede
wszystkim od przyczyn nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci. oplacania skladek pomimo
dobrej kondycji ekonomicznej; inaczej taki, ktéry boryka sie z trudnoSciami finansowymi. Przy stosowaniu oplaty
dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek platnika do obowiazku oplacania skladek.
Utrwalony badz incydentalny charakter opdznienia to tylko jeden z obiektywnych elementéw waznych dla ustalen w
tym zakresie.

Dotychczasowy stosunek do spelnienia obowigzku to takze wykazanie zainteresowania jego nalezytym wykonaniem,
w tym podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do prawidlowego jego wykonania Nie bez znaczenia jest takze, postawa
ubezpieczonego, po powstaniu zalegloSci. Nie moze by¢ traktowany w identyczny spos6b podmiot, ktory nie oplaca
skladek, nie informujac organu rentowego o przyczynach opdznienia i podmiot, ktéry informuje o tych okoliczno$ciach
i deklaruje szybka splate zadluzenia, skorzystanie z instrumentéw prawnych pozwalajacych jej na splate naleznoéci
(rozlozenie zadluzenia na raty, odroczenie terminu platno$ci naleznosci), splacanie badz splacenie zaleglo$ci do czasu
wydania decyzji lub wyrokowania w sprawie, oplacanie biezacych sktadek (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2008
r. I UK 98/07, wyrok tego Sadu z 20.05.2004 II UK 403/03).

Niespornym w niniejszej sprawie jest to, ze G. K. od maja 2010 roku do dnia wyrokowania nie oplaca dobrowolnie
skladek naleznych na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a nadto za kwieciei 2010 roku na FUZ oraz za okres V 2007
— IV 2010 na FPiFGSP. Ponadto Sad ustalil, Ze na odwolujacym spoczywa od roku 2008 obowiazek alimentacyjny w
wysoko$ci 3.500 zl miesiecznie, ktéremu przystuguje pierwszenstwo wobec innych wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu, tak dlugi okres bezczynnosci ze strony odwolujacego przejawiajacej sie w braku reakeji i konkretnych
dzialan zmierzajgcych choc¢by do ograniczenia zadluzenie, jak i choéby czeSciowego oplacania skladek biezacych,
prawidlowo poskutkowal wszczeciem postepowania przez organ rentowy. Tak dlugo trwajaca bezczynnosé nie
moze by¢ bowiem wytlumaczona samym faktem trudnej sytuacji ekonomiczno — rodzinnej wynikajacej z cigzgcego



obowiazku alimentacyjnego. Po pierwsze platnik jest przedsiebiorca, podejmujac sie dzialania wigzacego sie ze
znacznym ryzykiem finansowym, nie moze w razie jego ziszczenia uchyla¢ sie odpowiedzialnoéci jedynie na tej
jednej podstawie. Od podmiotu prowadzacego zawodowo dzialalno$é¢ nalezato by oczekiwaé wyzszej starannoS$ci co
do przewidywania i zapobiegania niewyplacalnosci, a w razie jej ziszczenia krokow majacych na celu rozwiazanie
lub zlagodzenie negatywnych skutkdéw zaistnialej sytuacji. Prowadzacy dzialalno$é gospodarcza winny liczy¢ sie z
obowigzkiem terminowego i w naleznej wysoko$ci realizowania zobowigzan publicznoprawnych, w tym z tytulu
optacani skladek czy podatkow. Tymczasem odwolujacy od 2010 roku prowadzi nierentowng dzialalno$é gospodarcza,
bo za taka nalezy uznac dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra nie wystarcza na zaspokojenie zobowigzan fiskalnych i
skladkowych odwolujacego, przez okres blisko czterech lat i to bez widokéw na poprawe koniunktury na rynku
nieruchomoé$ci w najblizszym okresie. Z analiza zlozonych, na zobowigzanie Sadu, zeznah podatkowych nie wynika
jednak by prowadzona dzialalno$¢ przynosila w latach 2010 — 2013 straty - wrecz byly odnotowywany zysk, cho¢
niewielki. Jednocze$nie odwolujacy nie realizowal spoczywajgcego na nim obowigzku choc¢by w niewielkim zakresie
— wykazywalby woéwczas dobra wole i chec¢ placenia skladek. Tymczasem egzekucja komornicza w roku 2013
doprowadzila do zmniejszenia zadluzenia o kwote 9 494,23 zl.

Jesli celem wskazanej wyzej normy jest dyscyplinowanie platnika, ktéry nie spelnia podstawowych obowigzkéw na
nim spoczywajacych oraz nie podejmuje zadnych czynnos$ci majacych na celu choéby poinformowanie wierzyciela
o przyczynach zadluzenia, to organ rentowy, w celu obrony wlasnych intereséw fiskalnych, winien podjaé kroki
wyjadniajace oraz zaleznie od uzyskanych informacji wymierzy¢ kare badZ odstapi¢ od jej wymierzenia. Nie
podejmowanie czynno$ci w zaistnialej sytuacji shusznie powinno zostaé uznane, za zaniechanie przez organ spelniania
podstawowego obowigzku jakim jest egzekwowanie skladek od platnikow.

Nie mozna tez organowi rentowemu zarzucié¢, aby zastosowal zbyt surowa sankcje. Wymierzenie kary w wysokoéci
1/10 dopuszczalnego wymiaru nie moze zosta¢ uznane, za dzialanie nieproporcjonalne. Skorzystanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z tak niewielkiego wymiaru kary, §wiadczy o uwzglednieniu w procesie decyzyjnym trudnej
sytuacji majatkowej odwolujacego. Tak znaczne ograniczenie w wysoko$ci wymierzonej kary wskazuje na realizacje
postulatu celowo$ci omawianej sankcji. Organ shusznie nie ustalil wyzszej wysokoSci ograniczajac do minimum
surowo$¢ wymierzonej kary. Zaskarzona decyzja zyskala tym samym mozliwie niska dolegliwo$¢, ktora jednak musiata
by¢ odczuwalna przez odwolujacego, jesli jej cel mial by¢ osiagniety.

Zatem rozstrzygniecie pozwanego organu rentowego bylo uzasadnione. W rozpoznawanej sytuacji odwolujacy nie
wykazal sie profesjonalnym podejéciem do zaciaganych zobowigzan i realizacji powstalego zadtuzenia w stosunku do
pozwanego.

W tym stanie rzeczy z przyczyn podanych i opisanych wyzej Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych
przepisoOw prawa materialnego oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, stosownie do § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku Nr 490) majac na
uwadze charakter sprawy i naklad jego pracy.

/-/N. Barecka



