Sygn. akt VIII U. 1990/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014r. w Poznaniu
odwolania (...) A. N., (...) Spotka Jawna z siedzibg we W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 06 maja 2013r. Nr (...)
w sprawie (...) A. N., (...) Spélka Jawna z siedzibq we W.
przy udziale zainteresowanego A. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 06 maja 2013r. i nie dolicza do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne A. H. z tytulu zatrudnienia u ptatnika skladek (...) A. N., M. N. s.j. z stedzibg we W. kwot
znaczkow lojalnosciowych:

- za miesiqc pazdziernik 2011r. w wysokosci 1.604,59 zl (tysiqgc szeséset cztery zlote 59/100)

2, Zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwotujgcej Spoltki kwote
60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 1990/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.05.2013r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie przepisow art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 38 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027), art. 104 ust 1 pkt 1
lit a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2008r., Nr 69, poz.
415), zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121), § 2 ust. 11 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.04.2008r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r., Nt 78, poz. 465 oraz z 2009r., Nt 144, poz. 1181), art. 12 ustawy z dnia



26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) stwierdzil, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w miesiacu: 10/2011r. dla A. H. z tytulu

zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp.j. A. N. M. N. siedzibg w O. stanowila kwota:
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W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepiso6w stanowiacych jej podstawe oraz wyniki
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika skladek. W ocenie organu rentowego brak w powotlanych
w decyzji przepisach postanowien, aby premia za lojalno$¢, premia na koniec roku lub tzw. trzynastka, nie byly
przychodem pracownikéw badz by byly wymienione w wylaczeniach z podstawy wymiaru skladek, tym samym premie
stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji odwolala sie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika platnik sktadek
(...) Sp. j. A. N. i M. N., wnoszac o zmiane zaskarzonej w calo$ci, poprzez stwierdzenie, iz do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwot wskazanych w decyzji (przy
przyjeciu za podstawe ustalenia skladki wartoSci przekazanych ubezpieczonemu znaczkéw lojalno$ciowych na
Fundusz Zabezpieczenia Bytu Pracownikéw) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji pelnomocnik odwotujgcej wskazal, ze znaczki lojalno$ciowe nagradzajg pracownika
za jego lojalnos¢ wobec sektora budowlanego i maja stanowié bodziec do kontynuowania pracy w tym sektorze. Istotne
jest to, ze znaczki nie sa wyplacane pracownikom przez pracodawce, lecz przyznawane i wyplacane przez Fundusz
Zabezpieczenia Egzystencji. W ten sposéb w dany sektor wbudowany jest mechanizm solidarno$ciowy. Znaczki, ktore
przyznawane sa przez Fundusz pracownikom budowlanym celem zabezpieczenia ich utrzymania, nie sa traktowane
jako wynagrodzenie, od ktérego naliczane sg skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 08.12.2014r., Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. H..
Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca Spolka (...), (...) spdtka jawna z siedziba w miejscowoéci O. powstala w 2008r. i zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnosci sp6lki jest m.in. dzialalno$¢ budowlana.
Ksiegowos$cig w spélce zajmuje sie D. R..

Odwolujgca spolka prowadzila dzialalnoé¢ budowlang m. in. w Belgii, w ramach kt6rej oddelegowywata pracownikow
budowlanych do pracy w sektorze budownictwa w Belgii. Delegowanie pracownikéw nastepowalo na podstawie
aneks6w do uméw o prace zmieniajacych miejsce $§wiadczenia pracy na miejscowo$¢ w Belgii. Dla delegowanych



pracownikow Spolka uzyskiwala za$wiadczenia o podleganiu przez nich polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z ustawodawstwa belgijskiego odwotujaca spdtka raz na kwartal uiszczala na
rzecz belgijskiej organizacji Biura (...) ds. Organizacjii (...) ((...), dalej (...)) z siedzibg w B. skladke w wysoko$ci
9,12 % kwoty wynagrodzen w Euro pracownikéw w minionym kwartale. Odwolujgca podawata w (...) rbwniez dane
socjalno — bytowe zatrudnionych pracownikow.

Czesé skladki (...) przeznaczal na wlasng dzialalno$é, natomiast z pozostalej czesci, w ramach Funduszu
Zabezpieczenia Bytu Pracownikéw Budowlanych, finansowal tzw. znaczki lojalno$ciowe dla pracownikéw, stanowigce
premie dla pracownikéow za wklad w rozwéj sektora budowlanego. Wydanie znaczkow bylo uregulowane w
regulaminie (...), zgodnie z ktérym jako data wydania znaczkow zostal ustalony pazdziernik danego roku.

Znaczki lojalnoéciowe pracownicy otrzymywali po 4 kwartalach pracy w sektorze budownictwa w Belgii, za okres
od lipca roku poprzedniego do czerwca nastepnego roku (uwzgledniano II ostatnie kwartaly roku poprzedzajacego
przyznanie znaczkow i II pierwsze kwartaly roku, w ktérym przyznawano znaczki). Warto$¢ znaczka lojalnosciowego
uzalezniona byla od sytuacji materialnej pracownika i ustalana przez (...). Odwolujaca nie wyplacala pracownikom z
tytulu znaczkow lojalnoéciowych zadnych naleznoSci.

Wyplata pracownikom nalezno$ci z tytulu znaczkoéw lojalnoSciowych nastepowala w ten sposéb, iz z (...) do
odwolujacej lub posrednika odwolujacego (...) przysylano karty (znaczki) lojalnoSciowe imienne pracownika, ktory
spelil warunki ich uzyskania. Znaczki byly przesytane do odwolujacej spotki najczes$ciej w okresie wrzesien —
pazdziernik danego roku. Na karcie (znaczku) widniala kwota nalezno$ci do wyplaty uprawnionym pracownikom z
tytulu znaczka (karty). Pracownik, ktory odebral znaczek, kwitowal na liScie ich odbiér. Odwolujaca nie prowadzila
ewidencji kwot naleznych pracownikom z tytulu znaczkéw (kart). Po odbiorze karty (znaczka) pracownicy wpisywali
do nich przyznany im miedzynarodowy numer rachunku bankowego i tak wypeliony dokument odsytali do (...).
Zdarzalo sie iz wpisywali numer rachunku bankowego innej osoby. Nastepnie oczekiwali na wyplate naleznoéci z
(...), ktore wplywaly bezpos$rednio na wskazany przez nich rachunek bankowy, z pominieciem odwolujacej. Jezeli
pracownik nie odebral znaczkéw lojalnoSciowych, woéwczas karta byta odsytana do (...). Prawnicy otrzymywali
nalezno$ci za znaczki w réznych terminach w zaleznos$ci od zloZenia wniosku o wyplate Swiadczenia.

Znaczki lojalnoéciowe nie zostaly ujete w regulaminie wynagradzania pracownikow spoiki.

Z uwagi na brak fizycznej wyplaty przez odwolujaca naleznosci tytulem znaczkow lojalnoSciowych odwolujaca nie
ksiegowala ich i nie uwzgledniala w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow.

Ksiegowa D. R. na poleceniu przelewu skladki do (...) z dnia 11.01.2009r. wpisala sformulowanie trzynastka dla
pracownikow za czwarty kwartal 2008r., uznajac, iz karty z (...) majg r6zne znaczenie w jezyku polskim. Nie wpisala,
iz kwota ta stanowi zapomoge, bowiem obawiala sie, ze niektorzy pracownicy moga zle to odebrac.

Odwolujaca wyplacala pracownikom wynagrodzenie za prace w miesiacu nastepujacym po miesigcu za ktory
wynagrodzenie bylo nalezne (do 10 dnia nastepnego miesigca za miesigc przepracowany).

W odwolujacej Spolce byt zatrudniony m.in. zainteresowany A. H..

W okresie od dnia 01.04.2011r. do 31.12.2011r. odwolujgca zglosila zainteresowanego A. H. jako pracownika do
ubezpieczen spolecznych.

Odwolujgca zatrudniala zainteresowanego jako pracownika budowlanego w Belgii, zglaszajac jego sytuacje bytowa

w (...).



Z tytulu zatrudnienia jako pracownik budowlany w Belgii (...) odwolujaca Spolka przyznala zainteresowanemu A. H.
znaczki lojalno$ciowe.

W okresie od dnia 23.03.2012r. do 27.03.2012r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w Spélce (...) sp. j. Jej
przedmiotem bylo m.in. ustalenie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacanie tych swiadczen
oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Kontrolujacy ustalil m.in., ze platnik skladek nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od warto$ci przekazanych pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace, oddelegowanych
do pracy w Belgii w sektorze budowalnym, znaczkéw lojalno$ciowych wystawionych przez belgijski Fundusz
Zabezpieczenia Bytu Pracownikdéw Budowlanych. Znaczki byly przyznawane z czeSci skladki uiszczanej przez
pracodawce do (...) co kwartal w wysoko$ci 9,12 % kwoty wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikow w minionym
kwartale. Znaczki odwolujaca byla zobowiazana przekaza¢ pracownikom do korica pazdziernika danego roku. Warto$é
Swiadczenia wynosita 9 % wynagrodzenia uzyskanego w dwoch ostatnich kwartatach roku poprzedzajacego przyznanie
Swiadczenia i dwoch pierwszych kwartalach roku wyplaty Swiadczenia.

Kontrolujacy nie ustalil, czy pracownicy otrzymali z tytulu znaczkéw jakiekolwiek korzysci, ustalil jedynie w oparciu
o wyjaénienia A. N., iz znaczki dotarly do siedziby spoiki i zostaly wydane pracownikom. Kontrolujacy przyjal na
podstawie regulaminu (...) i wyjaénien A. N., iz pracownicy uzyskali przychéd w zwigzku z otrzymaniem znaczkow
w ostatnim dniu pazdziernika danego roku. Kontrolujacy nie dysponowal dowodami przelewéw naleznosci z tytulu
znaczkdw pracownikom i nie ustalal okoliczno$ci zwiazanych z datg przekazania poszczegdlnym pracownikom, w tym
zainteresowanemu kwot z tytulu przyznanych znaczkéw lojalno$ciowych.

Wysoko$¢ przypisanej kwoty $wiadczen z tytulu znaczkéw lojalno$ciowych odno$nie do A. H. organ rentowy wyliczyt
w ten sposob, iz ustalil 9 % (odpowiednik kwartalnej skladki pracodawcy do (...)) z kwoty 4.104,92 EURO réwna sie
kwocie 369,44 EURO (przyjety kurs EURO 4, (...)) w przeliczeniu na zlote: 1.604,59 zl.

Organ rentowy przyjat kurs Euro na ostatni dzien pazdziernika danego roku. Organ rentowy nie ustalil, jaki podmiot
wyplacal Srodki finansowe w zwigzku z otrzymaniem przez pracownikéw znaczkoéw lojalno$ciowych.

Konsekwencja tych ustalen bylo wydanie zaskarzonej decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze przychod
osiagniety przez zainteresowanego w postaci znaczkow lojalnoSciowych stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne w pazdzierniku 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadka: D. R. (k. 50v-51),
- odwotujgcego A. N. (k. 51v-52),
- dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS nr (...)

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwosci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentyczno$ci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.



Jako wiarygodne w calo$ci Sad ocenil zeznania §wiadka D. R.. Zeznania te zdaniem Sadu byly szczere i spontaniczne.
Podkres$li¢ nalezy, ze zeznania $wiadka znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach organu rentowego.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania odwolujacego A. N.. Jego wypowiedzi byly spojne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny tego, czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. H. w pazdzierniku 2011r. wliczajac do
podstawy wymiaru tych skladek kwote stanowigca réwnowarto$é znaczkéw lojalno$ciowych przyznana i wyplacona
na jego rzecz przez belgijska organizacje Biuro (...) ds. Organizacji i (...) ((...), dalej (...)) w ramach Funduszu
Zabezpieczenia Bytu (...).

Na wstepie nalezy wskazac, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres postepowania
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (vide przykladowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 roku, IIT Uz 1/11), co oznacza, iz Sad byl wladny ocenié¢ jedynie to, czy
pozwany prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego w miesigcach wskazanych w decyzji, a nie w jakimkolwiek innym okresie. Oznacza to, ze nie bylo
potrzeby ustalania dokladnej daty otrzymania przez pracownikow odwotujacej, w tym zainteresowanego, kwot z tytutu
znaczkow lojalnoSciowych poza miesigcem wymienionym w decyzji, a dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo tylko
to, czy w wymienionym w decyzji okresie zainteresowany otrzymatl (postawiono do jego dyspozycji) kwote wskazang
przez pozwanego jako podstawa wymiaru skladek, na co nie wskazuje zaden dow6d zgromadzony w sprawie, o czym
ponizej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust 1 i art. 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, to jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust 1 ustawy).

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zmianami) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zmianami) przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédla finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegoblnosci ,wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartosé
innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych”.



Wryliczenie przychodéw ze stosunku pracy, ktore podlegaja opodatkowaniu nie jest wyczerpujace, na co wskazuje
sformutowanie "w szczegoblnosci”.

W mysél przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 rozporzadzenia.

W § 2 rozporzadzenia wskazano przychody, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
W katalogu tych przychodéw nie wskazano na znaczki lojalno$ciowe.

Problemem do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawalo w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy kwoty
wynikajace ze znaczkéw lojalno$ciowych uzyskiwanych przez pracownikéw stanowia §wiadczenia rodzace obowiazek
odprowadzania z tego tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ nalezy na specyficzny charakter tzw. "premii lojalnoSciowych". W Belgii dziala fundusz, ktory za
posrednictwem kasy (skrot francuski, skrot niderlandzki) pobiera od wszystkich przedsiebiorcow budowlanych na
terenie Belgii sktadki od wynagrodzen (9,12%) na rzecz rocznych premii wyplacanych pracownikom za lojalna prace
w sektorze budownictwa. System ten obowiazuje rowniez zagraniczne firmy budowlane, §wiadczace ustugi w Belgii.

Sektor budowlany nalezy do tych rodzajow dzialalno$ci handlowej i rzemie$lniczej, ktére w Belgii podlegaja Scislej
reglamentacji, ktéra doprowadzila do podpisania tzw. Konwencji 124, stanowiacej karte branzowa (uprzywilejowanie
ze wzgledu na prace w okreslonej grupie zawodowej), ktéra m.in. przewiduje obowigzkowa premie dla pracownikow
budownictwa w wysokos$ci 9,12% wynagrodzenia. Wyplata tego §wiadczenia wynika bezposrednio z porozumienia
branzowego . W istocie bon lojalnoéciowy jest dodatkiem, ktéry Fundusz Spoleczny Pracownikéw Branzy Budowlanej
przyznaje wyspecjalizowanym pracownikom budowlanym. Dodatek polega na wyplacie rocznej premii pracownikom,
ktdrzy w ciggu roku zatrudnienia pracowali w jednej lub wielu firmach budowlanych. Premia stanowi wynagrodzenie
dla pracownika za jego lojalno$¢ wobec sektora budowlanego. Dodatek nie jest bezposrednio wyplacany przez
pracodawce pracownikom. Zostaje najpierw przyznany przez Fundusz Spoleczny, a pracodawca oplaca skladke na
finansowanie dodatku.

Analiza art. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14.06.1971r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osdb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz do
czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wspdlnoty (Dz. Urz.WE L 149 z 5 lipca 1971 1., s. 2i n. z pdzn.
zm., analogicznie w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004r. nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego — art. 3.) to jest zakresu rozporzadzenia prowadzi do wniosku, iz
tzw. "premie lojalno$ciowe" nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym tego aktu. Nie naleza bowiem do dzialow
zabezpieczenia spolecznego okreslonych w pkt 1 artykulu 4 (pkt 1 art. 3 Rozporzadzenia z dnia 29.04.2004r.), a nadto
ich charakter jest skladkowy (pracodawca ma bowiem obowigzek z tego tytulu odprowadzi¢ sktadke w wysokosci 9,12%
wynagrodzenia do belgijskiego funduszu przy belgijskiej) zatem nie ma podstaw do zastosowania pkt 2a artykulu 4
cytowanego aktu (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29.04.2004r.).

Jest to wiec specjalne $wiadczenie z belgijskiego sytemu prawnego, finansowane ze skladek pobieranych od
wszystkich przedsiebiorcow budowlanych, takze zagranicznych, wykonujacych uslugi na terenie Belgii, stanowiace
wyraz uprzywilejowania pracownikéw budowlanych ze wzgledu na prace w okresSlonej grupie zawodowe;j.

W analizowanej sprawie §wiadczenia na rzecz pracownikéw odwolujacej, w tym zainteresowanego, dystrybuowaly
instytucje belgijskie.



Wskaza¢ nalezy, iz prawo do swobodnego przeplywu pracownikow pojawito sie juz w Traktacie Rzymskim z 1957 roku
i jest rowniez zagwarantowane w art. 39 (i nastepnych) ujednoliconej wersji Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (TWE).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo do swobodnej migracji pracownikéw zawiera w swej treSci zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ pomiedzy pracownikami panstw czlonkowskich. Zakaz
dyskryminacji wyplywajacy ze swobody przemieszczania sie obejmuje zawr6cono zatrudnienie, wynagrodzenie i inne
warunki pracy.

Zrodia prawa Wspélnot Europejskich zaréwno pierwotne (traktaty) jak i wtérne m.in. rozporzadzenia sa bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Obowigzuje zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed
prawem krajowym wynikajaca w polskim porzadku prawnym min. z tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta zostala
takze sformulowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, dotyczy zar6wno norm traktatowych
jak i prawa wtérnego. Obowigzuje rowniez zasada bezposredniej skutecznosci prawa wspolnotowego co oznacza, iz
jednostka moze powolywaé sie na uprawnienia wynikajgce z prawa europejskiego wprost przed sadami krajowymi.

Podstawowa zasadg prawa wspdlnot europejskich jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo oraz
zasada wspolpracy (art. 11 i 12 TWE). Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo zabrania jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, znajdzie ona bezpoérednie zastosowanie, gdy w danej sprawie
nie maja zastosowania przepisy szczegdlne TWE (np. art. 39 zakazujacy dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia
pracownikéw panstw czlonkowskich) oraz sprawa jest objeta zakresem zastosowania TWE. Na uwage zastuguje takze
deklarowana w art. 13 TWE zasada rownoéci zgodnie, z ktora podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang
cecha istotna powinny by¢ traktowane jednakowo.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskladkowanie tzw. "premii
lojalno$ciowych" drugi raz w Polsce (pierwszy raz skladka miala by¢ oplacona przez pracodawce do belgijskiego
funduszu w wysokoS$ci 9,12 % wynagrodzenia) oznaczaloby naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
obywateli polskich wobec obywateli belgijskich. Przysporzenie z tytulu premii lojalnoSciowych obywateli polskich
wykonujacych prace na terenie Belgii byloby bowiem mniejsze, niz przysporzenie pracownikéw belgijskich z tego
samego tytulu wykonujacych prace w sektorze budownictwa.

Swobodny przeplyw pracownikéw oznacza, ze obywatele UE maja prawo do takiego samego traktowania, jakie
przystuguje obywatelom panstwa przyjmujacego w zakresie dostepu do zatrudnienia, warunkéw pracy oraz wszelkich
innych przywilejow socjalnych i podatkowych, ktore moga ulatwi¢ integracje pracownika w danym panstwie.

W $wietle powyzszego przyja¢ w sprawie nalezalo, ze Swiadczenie w postaci tzw. "premii lojalnoSciowej" nie stanowi
przychodu pracownika uzasadniajacego odprowadzenie od tej naleznoéci skladek na ubezpieczenia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01.10.2012r., IIT AUa 1350/11).

Ponadto, jak juz wyzej wskazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychéd, ktérym
w przypadku zainteresowanego jest uzyskiwane przez niego wynagrodzenie za prace i inne przysporzenia uzyskane
od pracodawcy, a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwota obliczona stosownie
do tresci art. 81 ust. 6 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. To jednak
stwierdzenie nie jest wystarczajace dla rozstrzygniecia sporu, bowiem niezbedne jest jednoznaczne stwierdzenie,
czy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w danym miesigcu stanowia
sumy rzeczywiscie wyplacone pracownikowi, czy tez sumy, do ktérych prawo mial zainteresowany, bez wzgledu na
to, czy sumy te byly mu wyplacone, czy tez nie. W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowia wylacznie kwoty i §wiadczenia faktycznie wyplacone i
wydane pracownikowi w danym okresie. Podkre§li¢ w tej materii bowiem nalezy, iz stosownie do tredci art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) powstaje
z chwilg jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji.



Definicja zawarta w art. 11 ustawy o podatku dochodowym ma zastosowanie do przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim okresla on jako przychod
wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku pracy wyplacone pracownikowi. W konsekwencji, nie sg przychodami
w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przystugujace
pracownikowi wierzytelno$ci, nawet wymagalne. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Przychdd powstaje dopiero w momencie jego
rzeczywistego otrzymania.

Nastepstwem regulacji zawartej wart. 18 ust. 1ustawy o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktorych poboru zobowiazany jest Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 468), zgodnie z ktérym dla
kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, platnik skladek w imiennym raporcie
miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji
rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy — stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przepis ten rozstrzyga, iz w dokumentach rozliczeniowych nalezno$é¢ pracownika z tytulu stosunku pracy moze by¢c
dla celow ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek dopiero w miesiacu, w ktérym zostala
wyplacona. Jezeli w danym miesigcu brak bylo przychodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, to brak bylo réwniez podstawy wymiaru
skladek Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opdznieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesiac, w
ktorym zostato wyplacone i wowcezas staje sie podstawa wymiaru skladek (vide uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10.09.2009r., I UZP 5/09).

Stosownie do powyzszego stwierdzié nalezy, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz znaczki lojalnoSciowe, a raczej
kwoty uzyskane przez pracownikéw, w tym zainteresowanego, z ich tytulu, podlegaja osktadkowaniu, to pozwany
organ rentowy, wbhrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu, nie wykazal, iz A. H. rzeczywiScie uzyskal
przysporzenie z tytulu przyznanych mu znaczkdéw — iz rzeczywiscie wyplacono mu $wiadczenie z tytulu znaczkow
lojalno$ciowych w pazdzierniku 2011r.

Organ rentowy nie przedstawil przy tym dowodéw nie tylko na okoliczno$c, iz A. H. otrzymal $wiadczenie z tytulu
znaczkow lojalnoSciowych, ale i nie wykazal wysoko$ci §wiadczenia oraz tego, ze wyplata nastapila w pazdzierniku
2011r. Jak wynika z materialu dowodowego wysoko$¢ Swiadczenia byla ustalana przez belgijska instytucje przy
uwzglednieniu sytuacji materialno — bytowej danego pracownika, zatem indywidualnie w odniesieniu do kazdego z
pracownikow sektora budowlanego spelniajacego warunki do wyplaty Swiadczenia (z tytulu okresu zatrudnienia w
branzy budowlanej w Belgii). Odwolujaca nie miata wiedzy o wysoko$ci tych §wiadczen, wprawdzie znajdowaly sie one
na wydawanych pracownikom kartach (znaczkach), ale odwolujaca nie prowadzila ich rejestracji i nie interesowala
sie ich wysoko$cig. Swiadczenia byly wyplacane bezpoérednio na rachunki bankowe uprawnionych pracownikéw
z pominieciem odwolujacej. Organ rentowy w odniesieniu do zainteresowanego nie ustalil rzeczywistej wysokosci
korzysci finansowej uzyskanej przez niego z tytutu znaczkoéw lojalnoSciowych ani daty jej uzyskania, w nieuprawniony
i catlkowicie dowolny sposob ustalajac powyzsze wylacznie na podstawie regulaminu dzialania belgijskiej instytucji
(...), przyznajacej i wyplacajacej pracownikom §wiadczenia, z ktérego wynika termin przyznania §wiadczenia do konica
pazdziernika danego roku. Organ rentowy nie ustalil czy rzeczywiscie naleznoSci z tytutu znaczkéw lojalnosciowych
zostaly wyplacone zainteresowanemu, nadto w jakiej wysokoSci i w jakiej dacie. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze $wiadczenia byly wyplacane w réznych terminach: czasami w pazdzierniku czasami w
listopadzie, grudniu albo nawet w roku kolejnym. Z uwagi na powyzsze nie sposob przyjac za organem rentowym
kategorycznej daty wyplaty $§wiadczenia z tytulu znaczkow lojalnoSciowych na rzecz A. H. w pazdzierniku 2011r.,



co w konsekwencji prowadzi do przyjecia, iz organ rentowy nie udowodnil, iz zainteresowany uzyskal przychod
z tytulu znaczkéw w w/w okresie i w wysoko$ci wskazanej w decyzji. Bez znaczenia jest przy tym to, ze znaczki
lojalno$ciowe byly przekazywane do odwolujacej z (...) lub od podmiotu posredniczacego najczedciej w pazdzierniku
lub wrzesniu. Trudno bowiem uznaé, iz fakt dysponowania znaczkami przez odwolujaca spolke jest tozsamy z
uzyskaniem okre$lonego przychodu przez poszczegélnych pracownikéw odwolujacej, w tym zainteresowanego.
Rzeczywista korzy$c¢ finansowa ze znaczkoéw lojalno$ciowych dla poszezegolnych pracownikow powstawala dopiero po
spelieniu kilku warunkéw: odebrania znaczka przez pracownika, wypeklienia go poprzez wpisanie numeru rachunku
bankowego, odeslania tak wypelnionego dokumentu do (...) i wreszcie dokonania wyplaty przez te instytucje kwoty
wynikajacej ze znaczkow lojalnoéciowych i ich wplyw na rachunek bankowy pracownikéw, w tym zainteresowanego.
Dopiero wtedy mozna moéwié, iz po stronie pracownika powstatl okre§lony przychéd. Organ rentowy natomiast nie
poczynil jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Nie uczyniono tego ani w toku przeprowadzonego postepowania
kontrolnego (wydzial kontroli organu rentowego nie poczynit jakichkolwiek krokéw w celu uzyskania ttumaczenia
na jezyk polski dokumentéw dotyczacych sprawy), ani w wykonaniu zarzadzenia o zwr6ceniu materiatu sprawy do
uzupeknienia, ani tez w toku rozprawy. Organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$¢.

Organ rentowy nie uwzglednil przy tym, iz nalezno$ci tytulem znaczkoéw byly wyplacane przez belgijska instytucje
z pominieciem odwolujacej, co takze wyklucza zaliczenie naleznoSci z tytulu znaczkéw jako przychodu pracownik z
tytulu stosunku pracy lub innych pokrewnych laczacych pracownika i odwolujaca, podlegajacego oskladkowaniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w celu prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu przychod6éw zwiazanych z przyznaniem pracownikom znaczkéw lojalno$ciowych nalezy przyjaé rzetelng metode
pozwalajaca na obliczenie przychodu poszczegblnego pracownika, od ktérego nalezy odprowadzié¢ skladke.

Na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sgdu, przyjeta przez organ rentowy metoda wyliczajaca wysoko$é¢ naleznosci
z tytulu znaczkéw lojalnoSciowych podlegajacych oskladkowaniu obarczona byta bledami, ktére w konsekwencji
powoduja, ze nie mozna uznac jej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy ustalajac wysoko$§é skladki przy uwzglednieniu wysokosci skladki uiszczonej przez pracodawce
na rzecz (...) w wysokoSci 9% kwartalnie, pomingl okolicznosci, iz sktadka ta nie odzwierciedla rzeczywiscie
przyznanej pracownikowi nalezno$ci. Pozwany réwniez nie wyjaénil sposobu przeliczenia §wiadczenia na PLN w
tym przyczyn przyjecia kursu Euro stanowigcego odnoénik przeliczenia waluty Euro na PLN. Odnoszac sie do
wynagrodzenia pracownika w Euro uchybil tym samym przepisom art. 11a ust. 1 do 3 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.), okreslajacego sposob przeliczenia przychodéw w walutach
obcych, kosztow poniesionych w walutach obcych i kwot uprawniajacych do odliczenia od dochodu, podstawy
obliczenia podatku lub obnizenia podatku, wydatki oraz podatek na zlote polskie. Organ rentowy nie wykazal
prawidlowos$ci zastosowania przyjetej stawki przeliczeniowej Euro na PLN dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
naleznego pracownikom z tytulu znaczkéw lojalno$ciowych i nie mogt tego, w oparciu o wadliwie przeprowadzone
czynno$ci kontrolne, uczyni¢, skoro nie ustalil precyzyjnie daty uzyskania przez zainteresowanego przychodu. To
wszystko oznacza, iz wyliczenia pozwanego maja charakter czysto teoretyczny.

W ocenie Sadu wyliczenia organu rentowego opieraja sie zatem na blednych danych wyj$ciowych i nie moga
odzwierciedlaé¢ rzeczywistego przychodu zainteresowanego z tytulu znaczkow lojalno$ciowych. Powyzsze powoduje
niemozno$¢ zaakceptowania wysokoéci podstawy wymiaru skladek w spornym okresie okreSlonej przez organ
rentowy.

Z powyzszych wzgledow ustalenia organu rentowego staja sie tylko wyliczeniami hipotetycznymi, a wysoko§é
nalezno$ci pozyskanej z tych wyliczen to tylko domniemanie organu rentowego. Za pomoca metody przyjetej przez
pozwanego nie mozna w skonkretyzowany sposob wskaza¢ wysokoS$ci naleznoéci z tytulu znaczkéw, przypadajacej
pracownikowi. Jednoczeénie, zdaniem Sadu, nie bylo mozliwym dokonanie zmiany tych wartoSci na etapie
postepowania sagdowego — zmiany te wymagaja bowiem bardzo duzego nakladu pracy, zebrania danych ktorych
nie ma w aktach organu rentowego, dokonania szczegdtowych wyliczen, oznaczalyby prowadzenie postepowania



w zakresie nieobjetym zaskarzona decyzja. W ocenie Sadu tak daleko idgce zmiany eliminowalyby jeden etap
postepowania (przed organem rentowym) oraz pozbawialy Spblke prawa wniesienia odwolania od zmienionej w tym
zakresie decyzji do Sadu I instancji (mozliwe byloby jedynie odwolanie od wyroku tut. Sadu do Sadu II instancji).
Zaznaczy¢ natomiast nalezy, iz przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
ocena zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Postepowanie to jest
postepowaniem kontrolnym, a badanie legalnoS$ci decyzji jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25.04.2013r.,
IIT AUa 212/13). Zreszta, jak juz wyzej zaznaczono, organ rentowy mimo dwukrotnego zobowigzywania w toku
postepowania sagdowego (zarzadzenie o zwrocie materialu sprawy do uzupekienia i zobowigzanie przed terminem
rozprawy) nie zlozyt jakichkolwiek wniosk6w dowodowych na poparcie twierdzen wynikajacych z zaskarzonej decyzji.
Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2012r., IT UK 45/12 Sad Najwyzszy dopuscit dokonywanie ustalen
w zakresie okre$lenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w drodze uérednionych
obliczen, jednakze po pierwsze poglad ten zostal wyrazony w sprawie, w ktorej wystepowaly inne okoliczno$ci
faktyczne. Po wtbre zaakceptowanie tego stanowiska oznaczaloby przekreslenie zasady obowiazku odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot lub wartoSci materialnych rzeczywiscie
postawionych danemu ubezpieczonemu do dyspozycji, na co tez wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy (vide
przykladowo uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2009r., I UZP 5/09), a wiec kwot,
ktorych wysokos$é zostala ustalona w precyzyjny i prawidlowy sposéb, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz nie zasluguja na akceptacje wywody zawarte w przywolanym uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego dotyczace obowigzku prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej zadeklarowanie i uiszczenie
skladek we wlasciwej wysokoSci takze w przypadku wartoéci materialnych, czy tez kwot pienieznych, ktére w
ocenie platnika skladek nie stanowia podstawy wymiaru skladek. Faktem jest, iz platnik skladek ma obowiazek
obliczania, potracania z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc
kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy (art. 46 ust. 1 ustawy) i tym samym ma obowigzek
rzetelnego prowadzenia dokumentacji umozliwiajacej analize prawidlowos$ci dokonanych rozliczen, jednakze trudno
wymagacé od platnika skladek by prowadzil takze szczegdlowa dokumentacje co do $wiadczen, ktére ocenit jako nie
podlegajace wliczeniu do podstawy wymiaru skladek. Faktem réwniez jest, iz organ rentowy ma prawo i obowigzek
dokonywania kontroli prawidlowosci wykonywania przez platnikow skladek obowiazkoéw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w tym tych zwigzanych z deklarowaniem podstaw wymiaru skladek, jednakze w zadnym razie, w
przypadku zakwestionowania postepowania platnika skladek, nie ma uprawnien do niezgodnego z rzeczywisto$cia,
hipotetycznego, usrednionego ustalania wysoko$ci kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Ustalenia organu rentowego winny by¢ w takiej sytuacji dokonywane w
sposob jasny, jednoznaczny i kategoryczny, a nie hipotetyczny i do tego przy zastosowaniu niewla$ciwej metody.
Nie mozna zatem, w ocenie Sadu Okregowego, za brak wyliczen rzeczywistej wartoéci przysporzenia majatkowego
poszczegbdlnych ubezpieczonych w sprawie obarcza¢ odwotujacej Spolki, skoro nie mozna od niej wymagaé, by
prowadzila szczegbélowa dokumentacje na potrzeby organu rentowego w odniesieniu do $wiadczen, ktore, w jej
ocenie, nie podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odmienna ocena
omawianej sytuacji prowadzilaby do absurdalnego wniosku, ze platnicy skladek winni zawsze, nie jako na wszelki
wypadek, prowadzi¢ w ten sposéb dokumentacje ksiegowa, by kazda kwota wydatkowana na rzecz pracownika
byla zaewidencjonowana i rozliczona tak, jakby podlegala obowiazkowi wliczenia jej do podstawy wymiaru skladek.
Obowiazek obliczania, potragcania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych sktadek za kazdy
miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obcigza w istocie platnika, jednakze obowigzek
ten nie ma charakteru absolutnego i odnosi sie wylacznie do tych przychodéw, ktore jednoznacznie stanowig
podstawe wymiaru skladek. W przypadku natomiast zakwestionowania przez organ rentowy okoliczno$ci zwiazanej
z nieuwzglednieniem okreslonego przysporzenia majatkowego w podstawie wymiaru skladek, to organ rentowy jako
kwestionujacy stanowisko platnika skladek ma obowigzek przeprowadzenia takich czynnosci, ktore potwierdza jego
zapatrywania i pozwola prawidlowo, rzetelnie i zgodnie z rzeczywisto$cig ustali¢ warto$¢ przysporzenia majatkowego
poszczegblnych ubezpieczonych. Brak jest natomiast podstaw prawnych w okolicznoSciach sprawy do przerzucania
tego obowiazku na platnika skladek, czy tez na Sad prowadzacy postepowanie odwolawcze, kontrolne w zwiazku
wniesieniem odwolan od wydanych przez pozwanego decyzji administracyjnych. Zreszta pozwany nie przedstawil



jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ani tez nie przedstawil zadnej metody, ktora pozwolilaby w prawidtowy sposéb
ustali¢ to, czy i jakie kwoty osiagnal zainteresowany z tytutu znaczkow lojalnoSciowych oraz wjakich okresach, co, przy
oczywiScie blednych ustaleniach kontrolnych, uniemozliwia uwzglednienie kwot z tytulu znaczkéw lojalnosciowych
i wskazanych w decyzjach w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego.

Abstrahujac zatem od poczynionego przez Sad wniosku, iz znaczki lojalno$ciowe nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, o czym wyzej, wskazaé nalezy, iz organ rentowy wbrew
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu nie wykazal, iz zainteresowany rzeczywiécie uzyskal $§wiadczenie z
tytulu znaczkow, konkretnej wysokoéci §wiadczenia oraz daty jego wyplaty na rzecz uprawnionego.

Postepowanie prowadzone przez organ stanowiace podstawe wydania spornej decyzji nalezy zatem uznaé za wadliwe.
Organ nie zaoferowal nalezytych dowodéw na wykazanie okoliczno$ci wskazanych w decyzji, przedstawione przez
niego dowody w postaci dokumentéw dotkniete byly takze, jak juz wyzej wskazano, brakami formalnymi (nieczytelne,
nieuporzadkowane kserokopie, brak ttumaczen pism).

Kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji dotyczace sum wynikajacych ze znaczkoéw lojalno$ciowych nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktérych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, dotyczaca A. H., orzekajac jak w
punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 98 §1 1 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata.

Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcéow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U.z2013r., poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasgdzenia oplaty za czynnoéci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4
rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu
sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 z w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okoliczno$é¢, ze postepowanie w sprawie wigzalo sie z
nakladem pracy radcy prawnego odwolujacej Spotki, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej Spotki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Julia Przylebska



