Sygn. akt VIII U. 2045/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2014r. w Poznaniu
odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 21 lutego 2014r. nr (...) znak (...)- (...)
w sprawie J. B.
przy udziale zainteresowanego A. F. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarionq decyzje i stwierdza, ze J. B. jako pracownik u platnika skladek
A. F. (1) podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia o1 listopada 2013r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujqgcej kwote 60 zl
(szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 2045/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.02.2014r., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 2, art. 22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z
1998r., Nr 21, poz. 94 ze zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r., poz. 121 ze
zm.) stwierdzil, ze J. B. jako pracownik u platnika skladek A. F. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.11.2013r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych przez platnika skladek
wyjaénien i dokumentéw uznal, ze zgloszenie J. B. jako pracownika do ubezpieczen spotecznych od dnia 01.11.2013r.
bylo dzialaniem celowym zmierzajacym do uzyskania i prawa do $wiadczen pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa. Platnik skladek nie przedtozyl zadnych dokumentow §wiadczacych o faktycznym wykonywaniu pracy
oraz nie wskazal osob trzecich mogacych potwierdzi¢ fakt Swiadczenia przez J. B. pracy na rzecz platnika. Ponadto w



czasie niezdolnoéci do pracy w/w nie zatrudniono nowego pracownika. Platnik skltadek w skladanych wyjasnieniach
podal réowniez, iz J. B. nie posiada stosownego wyksztalcenia do prowadzenia dzialalnoSci. J. B. jest jedynym,
pracownikiem zgloszonym do ubezpieczen spolecznych od 1999r. u platnika skladek. Platnik nie dokonal rowniez
zgloszenia, do ubezpieczen A. F. (2), ktéra miala zajmowac¢ sie obsluga biura przed J. B..

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika J. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek A. F. (1) od dnia 01.11.2013r. i 0 zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacej zarzucil zaskarzonej decyzji:

1.naruszenie art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez wydanie przedmiotowej decyzji przed uplywem terminu wyznaczonego przez organ rentowy na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan,

2. dokonanie przez organ rentowy nieprawidlowych ustalen faktycznych w szczegdlnoéci w
zakresie przyczyn zatrudnienia ubezpieczonej przez A. F. (1) w
(...) i Projektowanie (...) A. F. (1),

3. naruszenie art. 2 oraz art. 22 § 1 kodeksu pracy poprzez uznanie, ze odwolujaca nie pozostaje w stosunku pracy
zA.F.()w (...)

(...) i Projektowanie (...) A. F. (1), mimo, ze wystepuja przestanki

okre§lone w ww. przepisach,

4. naruszenie art. 83 § 1 kodeksu cywilnego poprzez bledne uznanie, ze umowa o prace
pomiedzy ubezpieczona (...) i Projektowanie (...) A.
F. zostala zawarta dla pozoru,

5. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie

ubezpieczen spolecznych i art. 13 ww. ustawy poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym mimo, ze ubezpieczona jest
pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 1 ww. ustawy, gdyz pozostaje zatrudniona na
podstawie umowy o prace w (...) i Projektowanie (...) A.

F..

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze nie jest prawda bowiem jakoby zatrudnienie ubezpieczonej
przez A. F. (1) nastapilo w zwiazku z przejéciem na emeryture A. F. (2). A. F. (1) zatrudnil bowiem odwotujaca z uwagi
na fakt, iz A. F. (2) musiala zrezygnowac z pracy z uwagi na konieczno$¢ opieki nad te$ciowa G. F. z uwagi na jej
stan zdrowia wymagajacy calodobowej opieki osoby drugiej. Wbrew twierdzeniom organu ubezpieczona rzeczywiscie
podjela prace w ramach stosunku pracy u platnika. Od dnia nawigzania stosunku pracy, tj. od dnia 28.10.2013r.
do dnia rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego tj. do dnia 21.12.2013r. ubezpieczona faktycznie bowiem
wykonywala prace na rzecz platnika w miejscu pracy wynikajacym z umowy o prace, tj. w siedzibie platnika, przy ul.
(...) w P., w czasie wyznaczonym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 03.12.2014r., Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A.
F. (1).



Zainteresowany o$wiadczyl, ze popiera odwolanie i nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca J. B. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest magistrem stosunkéw
miedzynarodowych.

Odwolujgca jest corka zainteresowanego A. F. (1) i A. F. (2).
G. F. jest matka zainteresowanego A. F. (1).

Zainteresowany A. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i Projektowanie (...) A. F. (1) w P. przy ul.
(...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci jest projektowanie i zatwierdzanie projektow.

Zainteresowany A. F. (1) zawarl z odwolujaca J. B. w dniu 28.10.2013r. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia
01.11.2013r., na stanowisku asystenta projektanta za wynagrodzeniem 3.800 zl brutto miesiecznie.

W dniu nawigzania stosunku pracy zainteresowany dokonal zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenn spolecznych.
W okresie zatrudnienia zainteresowany skladal dokumenty rozliczeniowe za odwolujaca. J. B. od dnia 01.11.2013r.
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik.

Dokumenty rozliczeniowe za odwotlujacg zostaly zlozone za miesigce od 11/2013r. do 01/2014r., w ktorych platnik
wykazal okres nieobecno$ci od dnia 21.12.2013r. z uwagi na niezdolnosé do pracy.

Przed rozpoczeciem pracy odwolujaca przebyla badania lekarskie medycyny pracy, jak rowniez szkolenie w zakresie
bhp.

Odwolujgca otrzymywala wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Od dnia 21.12.2013r. J. B. pozostaje niezdolna do pracy z powodu choroby, ktéra to niezdolno$é¢ przypada w okresie
ciazy. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z cigza.

Zainteresowany A. F. (1) zatrudnil odwolujaca z uwagi na fakt, iz jego zona A. F. (2) musiala zrezygnowac z pracy,
poniewaz zaszla konieczno$¢ opieki nad jego matka G. F. zuwagi na jej stan zdrowia (choroba Alzheimera) wymagajacy
calodobowej opieki osoby drugie;.

Odwolujgca J. B. wykonywala prace w siedzibie firmy (...) w P. przy ul. (...) z reguly w godzinach od 08:00 do 16:00.
Odwolujgca podpisywala liste obecno$ci.
Przed zatrudnieniem J. B. powierzone jej obowigzki wykonywala zona A. A. (2) F..

W trakcie nieobecnosci J. B. obowiazki przejat platnik skladek. Decyzja o niezatrudnieniu innego pracownika na
zastepstwo odwolujacej wynika z faktu, ze zainteresowany aby nie generowaé¢ dodatkowych kosztéw dzialalno$ci
zdecydowal sie w okresie jej nieobecnos$ci we wlasnym zakresie wykonywac obowiazki odwolujace;j.

Niezgloszenie do ubezpieczen spolecznych A. F. (2) przez zainteresowanego wynikalo z faktu, ze A. F. (2) nie byla
pracownikiem zainteresowanego, lecz prowadzila z nim wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza.

Od dnia nawigzania stosunku pracy, tj. od dnia 28.10.2013r. do dnia rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego
tj. do dnia 21.12.2013r. J. B. faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanego A. F. (1) w miejscu pracy
wynikajacym z umowy o prace, tj. w siedzibie zainteresowanego przy ul. (...) w P., w czasie wyznaczonym. W tym
czasie odwolujaca wykonywala czynnosci wynikajace z zakresu obowiazkéw, a wiec m.in. przygotowywala wersje
elektroniczne dokumentéw, prowadzila korespondencje, administrowala biurem, a nadto dostarczala dokumenty i



faktury do Biura (...) s.c., ktore obsluguje zainteresowanego oraz dostarczala i odbierala dokumentacje do i od T.
B. z wspélpracujacego biura A. H. Projekt. Odwolujaca kontaktowala sie z klientami pracodawcy, w szczegoélnosci
odbierala faktury przez nich wystawiane.

Zaskarzong decyzja z dnia 21.02.2014r., organ rentowy stwierdzil, ze J. B. jako pracownik u platnika skladek A. F.
(1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
01.11.2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

+ zeznan $wiadkow: A. F. (2) (k. 83v-84), A. K. (k. 84), T. B. (k. 84v-85), M. B. (k. 83-83v),
 zeznan odwotujacej J. B. (k. 85v-86v),

 zeznan zainteresowanego A. F. (1) (k. 85-85v),

« akt osobowych odwolujacej (k. 80),

» dokumentow zawartych w aktach organu rentowego nr (...)

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
wartoSci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zawiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkéw A. F. (2), A. K., T. B.i M. B.. Zeznania te w ocenie Sadu byly spontaniczne,
nie nosily znamion ustalonej wersji, przy tym byly logiczne i korespondowaly z zeznaniami zainteresowanej i
odwolujacej. Swiadkowie potwierdzili, iz odwolujaca wykonywata swoje obowigzki w firmie zainteresowanego - (...)
i Projektowanie (...) A. F. (1) wP..

Swiadek A. F. (2) wyjasnila, ze nie byla pracownikiem swojego meza A. F. (1), ale miala z nim zawarta spolke.
Do jej zadah w firmie meza nalezaly kontakty z klientami, zawozenie faktur, pisanie réznych pism i doradzanie
mezowi w projektach w sensie kalkulacji. Powodem tego, ze zainteresowany postanowil zatrudni¢ cérke , bylo to, ze
Swiadek wystapila ze spo6lki, poniewaz jej teSciowa G. F. zachorowala na A. i wymaga cigglej opieki. Corka swiadka —
odwolujaca J. B. pracowala w tym czasie w (...). Odwolujaca odeszla z firmy za porozumieniem stron, aby rozpoczac
prace u zainteresowanego. Odwotujaca przejela wszystkie obowiazki A. F. (2). Wysoko$§¢ wynagrodzenia wynikala
z kondycji firmy. W czasie kiedy odwolujaca podejmowala prace u swego ojca, rodzice nie wiedzieli, ze jest ona w
ciazy. Odwotujaca przychodzila codziennie do pracy, pracowala osiem godzin. Zawozita faktury, kontakty miala z
projektantami innymi, wykonywata czynnosci, ktére poprzednio wykonywata A. F. (2).

Swiadek A. K. wyjasnila, ze zainteresowany jest klientem jej biura rachunkowego od 1991r. Wezeéniej zainteresowany
prowadzil spoltke cywilng z Zong i nikogo nie zatrudnial. Od momentu rozpoczecia prowadzenia samodzielnej
dzialalnoSci gospodarczej w sierpniu 2013r., zatrudnial J. B.. Od tego czasu kontaktowala sie z odwolujaca, a nie z A.
F. (1) w sprawie dokumentow. Odwolujaca pracowala w biurze zainteresowanego i dostarczala dokumenty.

Swiadek T. B. wyjasnil, ze prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na projektowaniu instalacji sanitarnych,
glownie sieciowych, zewnetrznych. Z firmg zainteresowanego wspdlpracuje w zakresie gléwnie sieci zewnetrznej.
Przez caly czas $wiadek mial kontakt z zainteresowanym, a od pewnego momentu z J. B.. Z J. B. $wiadek
omawial sprawy zwigzane z pracami projektowymi, takimi jak przekazywanie dokumentéw, poprawki w opisach



technicznych, poprawki na rysunkach, dowozenie dokumentacji, wszelkich decyzji. Swiadek nie mial watpliwosci, ze
J. B. reprezentuje firme (...).

Swiadek M. B. wyjaénil, Ze jego zona J. B. po studiach pracowala w firmie (...) jako developer, na podstawie umowy
o prace, w Biurze (...) jako osoba prowadzaca biuro, w firmie (...) jako osoba prowadzgca biuro, prowadzila sprawy
zwiazane z organizacja przetargédw i organizacja pracy w biurze, pracowala rowniez w firmie (...) jako administrator
floty. W firmie zainteresowanego A. F. (1) zaistniala sytuacja zwigzana z pogorszeniem sie stanu zdrowia matki
zainteresowanego. W efekcie A. F. (2) musiala zrezygnowa¢ ze swoich obowigzkow, aby przeja¢ opieke nad te$ciowa.
Obowiazki A. F. (2) dotyczyly prowadzenia biura. A. F. (1) zaproponowal prace J. B. w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem 2600 zl netto. Odwolujaca podjela prace, codziennie wychodzila do pracy. Odwotujaca prowadzila
biuro, przyjmowala i wysylala korespondencje, wyszukiwala informacje o przetargach, wysylala korespondencje do
biur, thumaczenie dokumentacji, archiwizacja dokumentacji badz jej cyfryzacja.

Oceniajac zeznania zainteresowanego A. F. (1) Sad uznal, iz nalezy uznac je za wiarygodne. Zdaniem Sadu zeznania te
byly logiczne i spojne i korespondowaly z zeznaniami odwolujacej oraz §wiadkéw. Zainteresowany opisal jak wygladat
proces $wiadczenia pracy przez odwotlujgcg, czym sie odwotujgca zajmowala, w jakich godzinach prace §wiadczyla.
Zainteresowany w sposob przekonywujacy wyjasnil motywy, jakimi kierowal sie zatrudniajac odwolujaca J. B..

Sad dal wiare rowniez zeznaniom odwolujacej J. B.. Zeznania te byly szczere, logiczne i korelowaly z zeznaniami
Swiadkoéw oraz zainteresowanego A. F. (1), a nadto znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zasadnie i prawidlowo organ rentowy
stwierdzil, Zze odwolujaca J. B. jako pracownik u zainteresowanego A. F. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.11.2013r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 8 ust.1, art.11 ust.1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U.z20009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in. pracownikami

Z kolei art. 13 cytowanej ustawy wskazuje, ze pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej
umowy o prace. (art. 2 k.p.) Art. 22 § 1 k. p. stanowi, Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Pozwany organ rentowy wskazywal w zaskarzonej decyzji, ze strony zawarly umowe w celu obejécia prawa. Dlatego
tez jako taka jest ona niewazna i nie wywolala skutku prawnego, a w konsekwencji zainteresowana nie podlegala
we wskazanym okresie zatrudnienia ubezpieczeniu spolecznemu. Podkreélal, iz zawarcie tej umowy zmierzalo do
obejécia prawa i mialo umozliwi¢ odwolujacej uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Organ rentowy wskazal takze, iz zawarta pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym umowa o prace
byla pozorna.

Zgodnie z tredcia art. 83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Oswiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak wywotania skutkow
prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Strony wiec udajg, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Zwykla pozorno$¢ ma miejsce, gdy pod
pozorowana czynnos$cig prawnag nic sie nie kryje . NajczeSciej czynno$é taka ma na celu ukrycie innej rzeczywistej



i zamierzonej czynnoéci prawnej. W wyroku z dnia 23.06.1986r. (I CR 45/86 nie publ.) Sad Najwyzszy zdefiniowal
pozorno$¢ jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje ugruntowane stanowisko w kwestii fikcyjnych uméw o prace. W wyroku
z dnia 17.12.1996r. (OSNAP 1997/15/275) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25.11.1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
1989r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) osoba, ktéra zawarla fikcyjna umowe o prace. Poglad powyzszy zawarl Sad Najwyzszy
takze w wyrokach z dnia 17.12.1996r. (II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275) oraz z dnia 17.03.1998r. (II
UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 187), gdzie stwierdzil, Ze osoba, ktéra zawarta fikcyjna umowe o prace nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do Swiadczen wyplywajacych z tego ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi nalezy rozwazy¢ czy zawarta przez odwohujgca umowa o prace miata charakter
umowy fikcyjnej. Przy zawarciu umowy zostaly dochowane wymogi formalne. Odwolujaca podpisala formalny
dokument umowe o prace. Od jej wynagrodzenia byly odprowadzane skladki do ZUS oraz zaliczki na podatek
dochodowy. Odwolujgca faktycznie prace $wiadczyta. Odwotlujaca J. B. Swiadczyta prace w firmie zainteresowanego -
(...)iProjektowanie (...) A.F. (1) wP. przyul. (...) i zainteresowany A. F. (1) miala biezacg kontrole nad wykonywanymi
przez odwolujaca zadaniami. Dowodem $§wiadczenia przez nig pracy sg zgodne zeznania $wiadkéw przestuchanych
w niniejszej sprawie, odwolujacej i zainteresowanego, ktérym Sad dal wiare. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane, iz strony podpisujac umowy o prace mialy z géry powziety zamiar braku wywolania skutkéw
prawnych, co do rzeczywistego Swiadczenia pracy przez odwolujaca, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych
0s6b w blad. Z ustalenn poczynionych przez Sad wynika jednoznacznie, iz odwolujaca chciala pracowac i rzeczywiscie
swoje obowigzki wykonywala. Umowe o prace zawarla w dniu 28.10.2013r. Pracodawca z kolei zatrudnil odwolujaca,
poniewaz jego matka G. F. zachorowala na chorobe A. i wymagala stalej opieki osoby drugiej. W zwiazku z tym
zona zainteresowanego A. F. (2), ktéra pracowata w firmie razem z zainteresowanym musiala zrezygnowac ze swoich
dotychczasowych obowigzkow i zajac sie teSciowa. Z uwagi na powyzsze zaistniala potrzeba zatrudnienia odwolujace;j
J. B., ktora przejelaby obowiazki w firmie po A. F. (2).

Podkresli¢ nalezy, iz zainteresowany A. F. (1) jako pracodawca mial prawo sama wybra¢ kogo zatrudni w swojej
firmie. Zgodnie z art. 11 Kodeksu pracy nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Przepis ten statuuje zasade wolnoéci podejmowania pracy przez pracownika, ale takze swobode
pracodawcy nawigzania stosunku pracy z wybrang osoba. Zaden przepis w polskim ustawodawstwie nie zakazuje
zawierania umow o prace z osobami bliskimi, z czlonkami rodziny. Organ rentowy nie ma postaw do tego, by w kazdej
sytuacji, gdy nastepuje zawarcie takiej umowy kwestionowaé waznos¢ lgczacego strony stosunku prawnego. Kazda
sprawa winna by¢ indywidualnie rozwazona i przeanalizowana pod katem wszystkich okolicznosci faktycznych. To ze
odwotujaca J. B. jest corka zainteresowanego A. F. (1) nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze zawarta
umowa ma charakter fikcyjny, czy tez ze zmierza do obejécia prawa.

Majac na uwadze poczynione rozwazania w ocenie Sadu brak jest podstaw, by przyjac iz o§wiadczenia o zawarciu
umowy o prace zostaly zlozone dla pozoru.

W tym miejscu warto zwro6ci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001r. (OSNAP 2002/21/527), w
ktérym wskazano, iz nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadezen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkredlil, ze art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez
wskazanie trzech jej elementéw, ktére muszg wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynnodci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie
chce w ogole wywolaé zadnych skutkoéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez



nig o$§wiadczenia woli. W niniejszej sprawie jak podkreslono wczes$niej nie zostalo wykazane przez strone pozwana, iz
o$wiadczenia woli stron o zawarciu umowy o prace byly dotkniete wada pozornosci, a zatem niewazne.

Zdaniem Sadu skoro nie zostalo wykazane, ze umowa byla pozorna to nalezy rozwazyé, czy umowa powyzsza
zostala zawarta w celu obejScia przepiséw ustawy i uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, czy tez w celu
rzeczywistego $wiadczenia pracy.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztalttowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiggniecie jest przez nia zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sg sobie znaczeniowo bliskie
i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, ze umowa taka zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly
osiggna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowane;j.

W niniejszej sprawie konieczne jest zatem rozwazenie okolicznoSci, jakie towarzyszyly podjeciu zatrudnienia przez
odwolujaca oraz kwestii, czy podjecie zatrudnienia wplynelo korzystnie na jej sytuacje osobista.

Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje fakt, ze odwolujaca podjela zatrudnienie bedac w cigzy. OczywiScie nie ma
przepisu w polskim systemie prawnym, ktéry zabranialby zatrudniania kobiet w ciazy. Nalezy jednak zastanowi¢ sie
czy w tej konkretnej sytuacji zatrudnienie nie zmierzalo do obejScia prawa.

Wprawdzie podejmujac zatrudnienie odwolujaca byla w ciazy, ale stan jej byl dobry i byla gotowa $§wiadczy¢ prace i
ja $wiadczyla.

Jak juz wskazano powyzej odwotujgca prace $wiadczyla, a stosunek zobowigzaniowy laczacy ja z zainteresowanym
spelnial wszystkie wymogi niezbedne dla uznania go za stosunek pracy.

W ocenie Sadu nie mozna w kazdym przypadku bez glebokiej analizy stanu faktycznego sprawy podwazac¢ waznoSci
i skutecznosci zawartych uméw o prace, w sytuacji gdy pracownica jest w cigzy. Nie ma bowiem przepisu, ktory
zabranialby zatrudniania kobiet w ciazy. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29.04.1999r. (OSA 2000/3/11), w ktéorym wskazano, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobietg w cigzy
jest pozorna, prowadzitoby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace z ciezarnymi. Byloby to
wiec sprzeczne z podstawowa zasada prawa pracy okre$long w art. 11 3 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji w stosunkach pracy.

Nalezy takze podkreslié, iz zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ sad moze dopusci¢ dowdd przez nie niewskazany. Przepis ten nie
naklada na Sad zadnego obowiazku, a zwlaszcza przejecia roli procesowej strony. W ocenie Sadu strona powodowa
wykazala, iz odwolujgca J. B. miala zamiar faktycznego $wiadczenia pracy, byla zdolna do pracy w momencie
jej podjecia, faktycznie prace wykonywala. Stosunek umowny, ktory laczyl ja z pracodawca spelnial wszystkie
cechy stosunku pracy. Zainteresowany A. F. (1) zatrudnil odwolujaca w swojej firmie (...) w P. z uwagi na fakt,
iz jego zona A. F. (2) musiala zrezygnowac z pracy, poniewaz zaszla konieczno$é opieki nad jego matka G. F.
z uwagi na jej stan zdrowia (choroba Alzheimera) wymagajacy calodobowej opieki osoby drugiej. Z uwagi na
powyzsze zaistniala potrzeba zatrudnienia odwolujacej J. B., ktéra przejetaby obowiazki w firmie po A. F. (2).
Odwolujaca J. B. wykonywala czynnoSci wynikajace z zakresu obowigzkéw, a wiec m.in. przygotowywala wersje
elektroniczne dokumentéw, prowadzila korespondencje, administrowala biurem, a nadto dostarczala dokumenty i
faktury do Biura (...) s.c., ktére obstuguje zainteresowanego oraz dostarczata i odbierata dokumentacje do i od T. B.
z wspolpracujacego biura A. H.(...). Odwolujaca kontaktowala sie z klientami pracodawcy, w szczegblnosci odbierata
faktury przez nich wystawiane. Podkre$li¢ nalezy, iz sama odwolujaca chciala podjaé zatrudnienie. Nadto nalezy
podkresdli¢, iz pracodawca nadzorowal wykonywana przez odwolujaca prace, wyplacal uméwione wynagrodzenie,
dokonat zgloszenia do ZUS i Urzedu Skarbowego, a od wynagrodzenia odprowadzal wszystkie skladki i podatki.



Pozwany organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ argumentacje przytaczana przez
odwolujaca i zainteresowanego i wiarygodno$¢ powolywanych prze nich dowodow.

Skoro, wiec wyniki postepowania dowodowego przed Sadem nie potwierdzily ustalenn dokonanych poprzez organ
rentowy, ktére nastepnie staly sie podstawa wydania spornej decyzji o nie podleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniu
spolecznemu, to decyzje powyzsza nalezalo uzna¢ za btedna. Okolicznosci, ktdre zostaly ustalone w toku postepowania
dowodowego w ocenie Sadu wskazuja, iz umowa zawarta przez odwolujaca J. B. z zainteresowanym A. F. (1) nie
byla umowa pozorna, ani nie zmierzala do obejécia prawa i uzyskania w ten sposéb §wiadczen zwigzanych z ciaza,
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego. Skoro umowa byla wazna, to odwolujaca przez czas zatrudnienia
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktorych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych
przepiséw prawa materialnego i art. 47714 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze
J. B. jako pracownik u platnika skladek A. F. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.11.2013r.

Zgodnie z art. 98 8§11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mysl art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokos$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata.

Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty
za czynno$ci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci stanowia stawki minimalne okre$lone w
rozdzialach 3-4 rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
wartoSci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢é stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust.
2 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze postepowanie w sprawie
wigzalo sie z nakladem pracy radcy prawnego odwotujgcej, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Julia Przylebska



