Sygn. akt VIII U. 2092/14

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Poznaniu
odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.

z dnia 28 stycznia 2014r. Nt (...)

w sprawie A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury od dnia 21 listopada
2013r.

Sygn. akt VIII U 2092/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1440) i
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24.10.2013r., odmoéwil A. A. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytura przysluguje osobie, urodzonej po dniu 31.12.1948r., ktéra osiagnela wiek emerytalny
przewidziany w art. 32 w/w ustawy oraz ktora na dzien wejécia w Zycie wyzej wymienionej ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, tj. na dziefi 01.01.1999r. posiada, w zaleznoSci od
plci - kobieta 20-letni, a mezczyzna 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, posiada co najmniej 15 - letni okres
zatrudnienia, stale i w pelnym w wymiarze czasu pracy, w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia - zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca speknit
nastepujace warunki: na dziefn 01.01.1999r. posiada 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu wykonywania pracy w szczegdlnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze okresu od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do
31.01.1991r. w (...) Spdldzielni (...) w G., poniewaz na §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 14.09.1999r. pracodawca nie okreslit Scisle charakteru pracy wedtug wykazu dzialu i pozycji z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz odpowiedniego zarzadzenia resortowego. Podana podstawa prawna nie
okresla stanowiska rzeznik - ubojowiec. Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za udowodnione okresy na dzien 01.01.1999r. lacznie 27 lat, 4
miesigce i 24 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym okresy skladkowe w ilo$ci 27 lat, 4 miesigce i 24 dni.
Organ rentowy nie uwzglednil okresu od dnia 01.04.1991r. do 28.04.1991r. - nieokre§lona przerwa w zatrudnieniu.
W zwigzku z tym, ze na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - wymienionych w wykazach stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) A. A. nie spelia
warunku okreslonego w art. 184 w/w ustawy, uzasadniajacego prawo do emerytury.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolal sie A. A., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i o przyznanie emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w okresie od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do
31.01.1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegolnych warunkach na stanowisku ubojowca w
(...) Spoéldzielni (...) w G..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:
Odwolujacy A. A. urodzil sie w dniu (...) W dniu 21.11.2013r. ukoncezy! 60 lat.

Na dzien 01.01.1999r. odwolujacy udowodnit lacznie 27 lat, 4 miesiace i 24 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym okresy sktadkowe w iloéci 27 lat, 4 miesigce i 24 dni.

Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. odwolujacy byl zatrudniony w
(...) Spoéldzielni (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 16.02.1973r. do 15.12.1973r. odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowat w szczego6lnych warunkach w (...) Spoldzielni (...) w G. na stanowisku ubojowca.

W powyzszym okresie od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. w (...) Spéldzielni
(...) w G. odwolujacy pracowal jako ubojowiec. Odwolujacy w ramach sowich obowigzkéw w ubojowni zabijat bydlo,
cieleta, $winie, owce, a nastepnie oprawial je, oczyszczal, parzyl, skorowal i rozdzielal na péltusze. Do masarni
przekazywane bylo mieso rozebrane. Masarnia znajdowala sie oddzielnie. W masarni inni pracownicy trybowali i
dzielili mieso. Odwolujacy przez caly czas pracowal na ubojowni i pracowal jako ubojowiec. W masarni odwolujacy
nigdy nie pracowal.

Zatrudnienie odwolujacego w powyzszym zakladzie pracy w opisanym charakterze mialo charakter staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy nie korzystal z zadnych urlopéw bezplatnych ani dtuzszych zwolnien lekarskich.



W dniu 24.10.2013r. ubezpieczony A. A. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku 60 lat w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyl §wiadectwa
pracy, potwierdzajace okresy zatrudnienia. Analizujac przedlozong dokumentacje oraz dokumentacje ztozona przez
wnioskodawce w sprawie o kapital poczatkowy organ rentowy nie uznal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednit jako okresu wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze okresu od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. w (...) Spéldzielni (...)
w G., poniewaz na $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 14.09.1999r. pracodawca nie
okreslil Scisle charakteru pracy wedlug wykazu dzialu i pozycji z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.
oraz odpowiedniego zarzadzenia resortowego. Podana podstawa prawna nie okres$la stanowiska rzeznik - ubojowiec.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

« zeznan $wiadkow: J. H. (k. 30v-31), S. I. (k. 31),

« zeznan odwolujgcego A. A. (k. 31v-32),

« akt emerytalnych §wiadkow: J. H.nr (...)iS. L nr (...),

« dokumentoéw zawartych w aktach organu rentowego nr (...).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w aktach sprawy jak rowniez w aktach organu rentowego
odwolujacego, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i
w przepisanej formie, nie byly one kwestionowane przez strony, nie budzity watpliwoSci ani zastrzezen. Sad nie znalaz}
podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$c¢ ich autentyczno$é badz prawdziwosé zawartych w nich twierdzen i odmowié
im przymiotu wiarygodno$ci.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadkéw J. H. i S. I.. Zeznania te zdaniem Sadu byly szczere, spontaniczne, nie
nosily znamion ustalonej wersji. Podkres$li¢ nalezy, ze zeznania §wiadkéw korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz
z zeznaniami odwolujacego i stanowily jedna, nie budzaca watpliwo$ci calo§¢. Nadto znajdowaly one potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili, iz pracowali z odwolujacym w (...) Spoldzielni (...) w G.. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do
31.01.1991r. na stanowisku ubojowca.

Zdaniem Sadu naturalnym i logicznym nastepstwem znacznego uplywu czasu jest fakt, iz §wiadkowie nie podali
dokladnych dat zatrudnienia odwolujacego w w/w przedsiebiorstwie, jednakze z uwagi na to, iz sporzadzona zostata
dokumentacja wskazujaca w sposob precyzyjny czasokres zatrudnienia odwolujacego, a §wiadkowie opisali charakter
pracy odwolujacego - to nalezy uznac, iz zgodnie z precyzyjnym czasokresem wskazanym w dokumentacji pozyskanej
przez organ rentowy odwolujacy pracowal w szczegdélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spoéldzielni (...) w G. od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r.

Zdaniem Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja takze zeznania odwolujacego, albowiem byly one spojne, logiczne
i korespondowaly z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz z zeznaniami
Swiadkéw. W ocenie Sadu odwolujacy w sposéb przekonywujacy wyjasnil, na czym polegala jego praca, wskazal,
ze pracowal w szczeg6lnych warunkach w (...) Spéldzielni (...) w G. od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia
02.01.1979r. do 31.01.1991r. na stanowisku ubojowca.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii czy odwolujacy spelnil wymagane warunki, aby uzyska¢ prawo do
wezedniejszej emerytury, w szczegdlnosci czy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Istota sporu koncentrowata sie wokdt kwestii, czy praca, jaka wykonywal odwolujacy w (...) Spéldzielni (...) w G. od
dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. byla praca w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy nie uznal zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze okresu od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. w (...) Spéldzielni (...)
w G., poniewaz na Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 14.09.1999r. pracodawca nie
okreslit Scisle charakteru pracy wedlug wykazu dziatu i pozycji z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r.
oraz odpowiedniego zarzadzenia resortowego. Podana podstawa prawna nie okresla stanowiska rzeznik - ubojowiec.

Zasady wystawiania Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43). Zgodnie z § 1. ust. 1 powolanego aktu prawnego
rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej "wykazami". Z kolei ust. 2 stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2004r. w sprawie III
AUa 2474/03, w ktorym wskazany Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil
Swiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé jak i wowcezas, gdy dokument taki z
zadnych przyczyn nie moze by¢ sporzadzony.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu sadowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe, jakie maja miejsce
w postepowaniu przed organem rentowym. W niniejszej sprawie okoliczno$cig, od ktorej zalezalo przyznanie
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia byla praca w szczeg6lnych warunkach. Dowodem tego, iz odwolujacy pracowal w
szczegblnych warunkach winno by¢ swiadectwo pracy, jednakze w niniejszej sprawie odwotujacy takiego dokumentu
przedstawi¢ nie mogl, albowiem (...) Spdéldzielnia (...) w G. nie istnieje, a uzyskana dokumentacja zostala
zakwestionowana przez organ rentowy.

Na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w szczegbélnych warunkach Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
przestuchujac $wiadkoéw jak i analizujac dostepng dokumentacje.

W toku postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy pracowal w szczegbdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. na stanowisku ubojowca,
okreslonym:

- w wykazie A, Dziale X, poz. 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.), tj. prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat,

- wwykazie A, Dziale X, poz. 8, pkt 1, stanowiacym zalgcznik do uchwatly ZG CZSR z dnia 25.07.1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy SpétdzielczoSci.



Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ubojowca.

Zatem powyzsze ustalenia wskazuja, ze odwolujacy pracowal w szczegoélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spéldzielni (...) w G. od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r.

Zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1440)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e 1 184 powotanej
ustawy.

Natomiast w my$l art. 184 w/w ustawy w zwigzku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8 poz. 43) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystluguje emerytura jesli spelnia
nastepujgce warunki: osiggng wiek 60 lat dla mezczyzn, na dzien 01.01.1999r. osiagna okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat wykonywania prac w szczegélnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie przystapia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy nie osiaggnal wymaganego wieku 65 lat, zatem nie moglby uzyska¢ prawa do emerytury na podstawie art.
24 powolanej ustawy.

Odwolujacy legitymuje sie wiekiem 60 lat, posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany przepisami okres skladkowy i
nieskladkowy ponad 25 lat. Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania
sadowego ustalono, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spoldzielni
(...) w G. od dnia 08.07.1971r. do 31.12.1976r. i od dnia 02.01.1979r. do 31.01.1991r. na stanowisku ubojowca. Zatem
w ocenie Sadu spelil ustawowe warunki 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach, niezbednych dla uzyskania prawa
do emerytury.

Przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weczesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek. Z uwagi na okolicznoéé, iz odwolujacy ztozyt wniosek
o emeryture w dniu 24.10.2013r., a wymagany prawem wiek ukonczyl w dniu 21.11.2013r. to data 21.11.2013r. jest
najwczes$niejsza data, od ktorej mozna bylo przyznaé¢ odwolujacemu emeryture.

Wryniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen od tych, jakie poczynil organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury od dnia 21 listopada 2013r.

SSO Julia Przylebska



