Sygn. akt VIII U. 2094/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 marca 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2014r. w Poznaniu
odwolania K. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 07 marca 2014r. nr (...) znak (...)
oraz odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 07 marca 2014r. nr (...) znak (...)
w sprawie K. B. i J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze K. B. jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika
sktadek J. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia o1 grudnia 2012r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolyacej kwote 60 zi
(szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VIII U 2094/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.03.2014r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. dzialajac na podstawie
przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 83 § 1 z ustawy z dnia 23.04.1964r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) w zwigzku z art. 2, art. 8 i art. 22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974r.
Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r., Nr 21, poz. 94 ze zm.), stwierdzil, ze K. B. jako pracownik u platnika skladek oJ.
B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
01.12.2012r.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze K. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia od dnia 01.12.2012r. u platnika skladek J. B.. Za miesiac 12/2012r. platnik wykazal w raporcie
imiennym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 2.200,60 zl natomiast za miesiac
01/2013r. podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 1.540,42 zl, od 23.01.2013r. do 24.02.2013r. wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy platne ze Srodkéw pracodawcy, od dnia 25.02.2013r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze w wyniku analizy zgromadzonych i przedstawionych powyzej materialow
dowodowych nasuwaja sie nastepujace wnioski: niezdolnoé¢ do pracy powstala po uplywie kroétkiego czasu od
nawigzania stosunku pracy, nie przedlozono, zadnych dowodéw wykonywania pracy przez w/w ubezpieczona, brak
jest szczegolowego zakresu obowigzkow, nie wskazano zadnych §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ fakt §wiadczenia
pracy lub zakres wykonywanych zadan, platnik nie wyjasnil, kto objal ten zakres obowiazkéw gdy K. B. stala sie
niezdolna do pracy z przyczyn zdrowotnych, pomimo podpisania umowy o prace pracownik nie przeszedl badan
lekarskich na zdolno$¢ do wykonywania okreslonej pracy. Przedlozono jedynie zaswiadczenie lekarskie wykonane dla
innego pracodawcy i na innym stanowisku, wykonane siedem miesiecy przed rzekomym zatrudnieniem. Stanowi to
zlamanie art. 229 § 1 oraz 4 k.p., poprzez dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy, brak jest zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie organu rentowego przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze w
rzeczywistoSci zamiarem stron stosunku pracy nie bylo rzeczywiste Swiadczenie pracy. Zawarcie umowy o prace
miedzy platnikiem skladek J. B. a K. B. bylo czynnoS$cia pozorng majaca na celu obejScie przepisow prawa i uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, a wykorzystanie tej umowy jako podstawy do ubezpieczenia
bylo §wiadomym wprowadzeniem w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwotala sie K. B., wnoszac o uchylenie lub zmiane
zaskarzonej decyzji i o zasadzenie kosztow postepowania wedlug przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze byla zatrudniona i faktycznie prace wykonywala w firmie (...) na stanowisku
specjalisty do spraw administracyjno-handlowych. Szczegblowy zakres jej obowigzkéw nie byt zawarty na pismie,
gdyz zostal on przedstawiony odwolujacej ustnie. Przepisy prawa pracy nie zawieraja obowiazku sporzadzania dla
pracownikéw zakresu jego czynno$ci na piSmie, pracodawca zgodnie z art. 94 pkt 1 kodeksu pracy zobligowany jest
tylko do zaznajomienia pracownika podejmujacego prace z zakresem jego obowigzkow. W zakresie zaswiadczenia
lekarskiego odwotujaca wskazala, ze nie zostala skierowana na kolejne badanie lekarskie, gdyz oczywiste wydawalo
sie, ze obowigzujace za$wiadczenie wazne do dnia 31.05.2015r. jest caly czas aktualne. Poza tym pracodawca
uznal, ze zakres wykonywanych obowigzkow jest podobny (gléwnie praca przy komputerze, zwigzana z sprawami
administracyjno-biurowymi), wiec podobne badanie nie bylo potrzebne.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolal sie réwniez J. B., wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze zarzut, ze nie stworzyt szczegblowego zakresu obowigzkow jest bezpodstawny,
poniewaz nie ma takiego obowigzku, a w firmie, ktéra prowadzi od 1978 roku nigdy takich dokumentéw nie
wprowadzal. Zatrudnienie pracownika bylo dla odwolujacego koniecznoécig z powodu zbyt duzej iloéci zajec
zwigzanych z prowadzeniem firmy. Po zachorowaniu K. B. ponownie przejal jej obowiazki. Oprocz tego zarzut, ze K.
B. nie przeszla badan lekarskich jest nielogiczny, poniewaz dostarczone aktualne §wiadectwo lekarskie dotyczylo tych
samych warunkow i podobnego zakresu pracy. Brak szkolenia BHP odwolujacy uznat za blad i w zwigzku z powyzszymi
niedociagnieciami od dnia 03.02.2014r. podjat wspolprace z zewnetrznym biurem BHP w wyniku czego wszystkie
bledy zostalo naprawione.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wnidst o oddalenie odwotan.

Pismem procesowym z dnia 11.06.2014r., profesjonalny pelnomocnik odwolujacych podtrzymatl ich stanowisko w
sprawie i wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci w ten sposob, ze Sad stwierdzi, ze K. B. podlega od dnia



01.12.2012r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu umowy
o prace zawartej z J. B. i o zasadzenie od organu rentowego na rzecz K. B. zwrotu kosztéow procesu przed Sadem, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca K. B. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie - ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w S. na kierunku
administracja publiczna.

Odwolujaca K. B. potrafi obslugiwa¢ komputer oraz posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe. Mianowicie w
okresie studiéw pracowala na podstawie umow zlecenia u réznych pracodawcow, pdzniej przez rok odbywala staz
absolwencki w supermarkecie. Zostala tam skierowana z Urzedu Pracy na podstawie umowy stazowej. Nastepnie
odwotujaca pracowala w Szkole Podstawowej nr (...) na stanowisku sekretarki. Zostala tam skierowana na staz
z Urzedu Pracy. Nastepnie odwolujaca wyjechala do Irlandii, gdzie pracowala w hotelu i w sklepie odziezowym.
Potem wrocila do Polski, pracowala w Poczcie Polskiej na stanowisku asystenta obstugi klienta na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony dwoch lat. Odwolujaca zarabiala tam okolo 2.000 zt brutto. Pracowala tam poét roku.
Odwolujaca wypowiedziala umowe o prace i wyjechala z mezem do Holandii, gdzie pracowala jako pokojowka. Do
Polski odwolujgca wrocila w 2012r. Na poczatku nigdzie nie pracowala, a p6Zniej znalazla prace ponownie w Poczcie
Polskiej, na tym samym stanowisku co wezeéniej. Byla to umowa na zastepstwo.

Odwolujacy J. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1978 roku. Zdarzyly sie okresy, kiedy odwolujacy
zatrudnial 277 osob, a od 5 lat zatrudnia kilka oséb (od 5 do 8 oséb). Obecnie odwolujacy zatrudnia 7 osé6b. Odwolujacy
nigdy wczesniej nie zatrudnial nikogo na takim stanowisku jak odwolujaca. Wprawdzie wcze$niej prace biurowe
wykonywal sam, ale w 2006r. miat zawal i od tego czasu jest chory i sie leczy. Dlatego odwolujacy postanowil mniej
pracowac i zatrudni¢ odwotujaca K. B..

W ramach prowadzonej dzialalnoSci odwolujacy zajmuje sie przetworstwem tworzyw sztucznych. Odwolujacy J. B. z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskuje co roku Sredni, powtarzajacy sie dochdéd w wysokos$ci okolo
200.000 z}. Taki doch6d odwotujacego utrzymuje sie od wielu lat.

Odwolujaca K. B. w stosunku do platnika skladek — odwolujacego J. B. jest osoba obca. K. B. nie znala J. B. przed
zawarciem umowy o prace.

Odwolujacy w zwigzku ze stanem swojego zdrowia od dluzszego czasu nosil sie z zamiarem zatrudnienia kogos,
chcial, aby od Nowego Roku nie bylo tylu obowigzkéw. Odwolujacy szukal pracownika w Internecie przy pomocy
syna, zamie$cil ogloszenie. Zglosilo sie okoto 12 0s6b. Odwolujacy przez zatrudnieniem odwotujacej przeprowadzat z
sze$cioma osobami rozmowy kwalifikacyjne i zdecydowal sie zatrudni¢ odwolujaca.

Z za$wiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 29.05.2012r. wynika, ze K. B. byla zdolna do wykonywania pracy.

Z umowy o prace z dnia 28.11.2012r., wynika, ze odwolujaca K. B. zostala zatrudniona w firmie odwolujacego J. B. pod
nazwa B. J. B. w P. na czas nieokreSlony od dnia 01.12.2012r. na stanowisku specjalisty do spraw administracyjno-
handlowych w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.200,60 zt brutto miesiecznie.

Odwolujaca K. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia od dnia 01.12.2012r. u platnika
skladek J. B.. Za miesigc 12/2012r. platnik wykazal w raporcie imiennym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 2.200,60 zl natomiast za miesigc 01/2013r. podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 1.540,42
z}, od dnia 23.01.2013r. do 24.02.2013r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy platne ze srodkéw pracodawcy,
od dnia 25.02.2013r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Do obowigzkéw odwolujacej K. B. w firmie odwolujacego J. B. nalezalo zrobienie porzadku w dokumentach, caly
handel, tzn. zapoznanie sie z klientami, wspoélpraca z A. R., technika wystawiania dokumentow, i potem powoli
analizy ekonomiczne, handlowe, stosowanie przepisoéw jakoSciowych (...), rozwoéj sprzedazy na rynku wewnetrznym.



Porzadek w dokumentacji byt dla odwolujacego najwazniejszy i wykonanie tego nalezalo do glownego obowiazku
odwolujacej. Archiwizacja byta bardzo powaznym problemem w firmie odwolujacego. W biurze odwotujgcego J.
B. byly dokumenty z 2007r., ktére trzeba bylo zlikwidowaé i uporzadkowaé. Ponadto do obowigzkéw odwolujacej
K. B. nalezalo zapoznanie sie z kontrahentami i relacjami, z firma (...), szwedzkg i z firmami na rynku polskim.
Odwolujaca robila raporty sprzedazy, opracowywala graficznie i pisemnie. Do pracy przychodzita na godz. 8:00 i
pracowala do godz. 16:00. Miala swoje biurko, komputer. Odwolujaca nie otrzymala telefonu stuzbowego, telefon byt
stacjonarny, przy biurku. Wynagrodzenie na poczatku odwolujaca miata wyplacane gotéwka, do 10-ego dnia miesiaca.
Odwolujaca wykonywala raporty sprzedazy, obrotéw, zestawienia graficzne, zlecone przez J. B. prace pisemne -
rozliczenia surowca réznego rodzaju. Dokumenty nie wymagaly podpisu, byly to dokumenty wewnetrzne.

Kiedy odwolujaca poszla na zwolnienie lekarskie, nie zatrudnil nikogo w jej miejsce, poniewaz syn odwolujacego
skonczyl studia w 2014 roku i zaczal mu pomagaé. Odwotujacy nigdy nikogo nie zatrudnial na zaden czas, tylko na
stale na czas nieokreslony.

Odwolujgcy nigdy nie dawal swoim pracownikom pisemnego zakresu obowigzkow. W firmie funkcjonuja listy
obecno$ci, sg dwie listy: dla pracownikoéw fizycznych, w szatni, i pracownikow biurowych znajdujaca sie w biurze.

Odwolujaca po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wrocila do pracy w firmie odwolujacego na poét etatu, pracuje
od godz. 8:00 do 12:00. Obecnie odwolujaca wynagrodzenie ma wyplacane na konto w wysokosci 833 zl netto
miesiecznie. Dzieckiem K. B. zajmuje sie matka odwolujacej. Obecnie odwolujaca wykonuje czeSciowo te same
obowiazki co weczesniej, poza np. archiwizacja, ktorej juz nie musi przeprowadzac. Obecnie odwolujgca zajmuje sie
takze wystawianiem faktur.

Zaskarzona decyzja z dnia 07.03.2014r., organ rentowy stwierdzil, ze K. B. jako pracownik u platnika skladek J.
B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
01.12.2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« zeznan $wiadkow: A. R. (k. 75v-76v), J. Z. (k. 62v-63v), M. B. (k. 76v-77),
« zeznan odwotujgcych: K. B. (k. 77-78v), J. B. (k. 78v-80),
« dokumentow zawartych w aktach organu rentowego nr (...)

Sad uznat za wiarygodne w catoSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostatly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwosci Sadu co do ich autentycznoSci
badz prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznoSci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwoéci.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkéw A. R., J. Z. i M. B.. Zeznania te w ocenie Sadu byly spontaniczne, nie
nosily znamion ustalonej wersji, przy tym byly logiczne i korespondowaly z zeznaniami odwolujacych. Swiadkowie
potwierdzili, iz odwolujgca K. B. wykonywala swoje obowiazki w firmie odwotujgcego J. B..

Sad dal wiare réwniez zeznaniom odwolujacych K. B. i J. B.. Zeznania te byly szczere, logiczne i korelowaly z
zeznaniami $wiadkéw, a nadto znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Odwolujaca K. B. opisala
jak wygladal proces §wiadczenia pracy, czym sie zajmowala, w jakich godzinach prace $wiadczyla. Odwolujaca w
sposob przekonywujacy wyjasnita motywy, jakimi kierowala sie podejmujac zatrudnienie w firmie odwotujgcego J.
B.. Odwolujacy J. B. w spos6b wiarygodny i spdjny uzasadnit czym kierowal sie zatrudniajac odwolujaca K. B..



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zasadnie i prawidlowo organ rentowy
stwierdzil, ze odwotujaca K. B. jako pracownik u odwolujacego J. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.12.2012r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 8 ust.1, art.11 ust.1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(fj. Dz. U.z20009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. pracownikami Z
kolei art. 13 cytowanej ustawy wskazuje, ze pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej
umowy o prace. (art. 2 k.p.) Art. 22 § 1 k. p. stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Pozwany organ rentowy wskazywal w zaskarzonej decyzji, ze strony zawarly umowe w celu obejécia prawa. Dlatego
tez jako taka jest ona niewazna i nie wywolala skutku prawnego, a w konsekwencji odwolujgca K. B. nie podlegala
we wskazanym okresie zatrudnienia ubezpieczeniu spolecznemu. Podkreslal, iz zawarcie tej umowy zmierzalo do
obejécia prawa i mialo umozliwi¢ odwolujacej K. B. uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal takze, iz zawarta pomiedzy odwotujacymi umowa o prace byla pozorna.

Zgodnie z treScig art. 83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Oséwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gbry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkow
prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej. Strony wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Zwykla pozorno$é ma miejsce, gdy pod
pozorowang czynnos$cia prawng nic sie nie kryje . NajczeSciej czynno$é taka ma na celu ukrycie innej rzeczywistej
i zamierzonej czynnoéci prawnej. W wyroku z dnia 23.06.1986r. (I CR 45/86 nie publ.) Sad Najwyzszy zdefiniowal
pozorno$c¢ jako wade o$wiadczenia woli polegajacg na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje ugruntowane stanowisko w kwestii fikcyjnych uméw o prace. W wyroku
z dnia 17.12.1996r. (OSNAP 1997/15/275) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25.11.1986r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
1989r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) osoba, ktora zawarla fikcyjna umowe o prace. Poglad powyzszy zawarl Sad Najwyzszy
takze w wyrokach z dnia 17.12.1996r. (II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275) oraz z dnia 17.03.1998r. (II
UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 187), gdzie stwierdzil, Ze osoba, ktéra zawarta fikcyjna umowe o prace nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wyplywajacych z tego ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi nalezy rozwazy¢ czy zawarta przez zainteresowang umowa o prace miala
charakter umowy fikcyjnej. Przy zawarciu umowy zostaly dochowane wymogi formalne. Odwolujaca podpisata
formalny dokument umowe o prace. Od jej wynagrodzenia byly odprowadzane skladki do ZUS oraz zaliczki na
podatek dochodowy. Odwolujaca K. B. faktycznie prace §wiadczyla w firmie odwolujacego J. B. i mial on biezaca
kontrole nad wykonywanymi przez odwolujaca zadaniami. Dowodem $wiadczenia przez nig pracy sa zgodne zeznania
Swiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie i odwohujacych, ktérym Sad dal wiare. W ocenie Sadu w niniejsze;j
sprawie nie zostalo wykazane, iz strony podpisujac umowy o prace mialy z géry powziety zamiar braku wywolania
skutkow prawnych, co do rzeczywistego §wiadczenia pracy przez odwotujaca, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych os6b w blad. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika jednoznacznie, iz odwolujaca K. B. chciala pracowac
i rzeczywiScie swoje obowiazki wykonywala. Umowe o prace zawarla w dniu 28.11.2012r. i wykonywala ja od dnia
01.12.2012r. Pracodawca z kolei zatrudnil odwolujaca, poniewaz mial duzo pracy i kto§ musial zajmowa¢ sie pracami

biurowymi.



Podkreslenia wymaga fakt, iz wynagrodzenie odwolujacej K. B. zostalo okreslone na poziomie niewygbérowanej placy,
w ocenie odwolujacego J. B., adekwatnej do umiejetno$ci odwolujacej K. B. oraz do wartoéci wykonywanej pracy.

Osiagany przez odwolujacego dochéd nie jest obiektywna przestanka pozwalajaca oceni

, czy pracodawca ma mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikéw. Co wiecej, potrzebe zatrudnienia okreslonej liczby os6b
ocenia pracodawca. Przyjecie stanowiska, iz przedsiebiorca osiagajacy niewielki doch6d lub wrecz strate nie powinien
zatrudnia

pracownikdéw, doprowadziloby do stwierdzenia pozorno$ci uméw o prace wielu pracownikdéw. Natomiast w niniejszej
sprawie odwolujacy J. B. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskuje co roku $redni, powtarzajacy sie
dochdd w wysokoSci okolo 200.000 zt. Taki dochdéd odwolujacego utrzymuje sie od wielu lat.

Podkresli¢ nalezy, iz odwolujacy J. B. jako pracodawca mial prawo sam wybraé¢ kogo zatrudni w swojej firmie.
Zgodnie z art. 11 Kodeksu pracy nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Przepis ten statuuje zasade wolnoSci podejmowania pracy przez pracownika, ale takze swobode
pracodawcy nawigzania stosunku pracy z wybrang osobg. Organ rentowy nie ma postaw do tego, by w kazdej sytuacji,
gdy nastepuje zawarcie takiej umowy kwestionowaé wazno$c¢ taczacego strony stosunku prawnego. Kazda sprawa
winna by¢ indywidualnie rozwazona i przeanalizowana pod katem wszystkich okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze poczynione rozwazania w ocenie Sadu brak jest podstaw, by przyjac iz oSwiadczenia o zawarciu
umowy o prace zostaly zlozone dla pozoru.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001r. (OSNAP 2002/21/527), w
ktérym wskazano, iz nie mozna przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez
wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié¢ lacznie: oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie woli, albo nie
chce w ogole wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez
nig oéwiadczenia woli. W niniejszej sprawie jak podkre$lono wezeéniej nie zostalo wykazane przez strone pozwana, iz
o$wiadczenia woli stron o zawarciu umowy o prace byty dotkniete wada pozornoéci, a zatem niewazne.

Zdaniem Sadu skoro nie zostalo wykazane, ze umowa byla pozorna to nalezy rozwazyé, czy umowa powyzsza
zostala zawarta w celu obejScia przepisdéw ustawy i uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy tez w celu
rzeczywistego $wiadczenia pracy.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztalttowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane. Pojecie obejscia prawa i pozornosci sa sobie znaczeniowo bliskie
i niejednokrotnie pokrywajg sie. Ustalenie, ze umowa taka zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowane;j.

W niniejszej sprawie konieczne jest zatem rozwazenie okolicznoSci, jakie towarzyszyly podjeciu zatrudnienia przez
odwolujaca oraz kwestii, czy podjecie zatrudnienia wplynelo korzystnie na jej sytuacje osobista.



Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje fakt, ze odwolujaca podjela zatrudnienie bedac w cigzy. OczywiScie nie ma
przepisu w polskim systemie prawnym, ktéry zabranialby zatrudniania kobiet w ciazy. Nalezy jednak zastanowi¢ sie
czy w tej konkretnej sytuacji zatrudnienie nie zmierzalo do obejécia prawa.

Jak juz wskazano powyzej odwohujaca K. B. prace §wiadczyla, a stosunek zobowiazaniowy laczacy ja z odwolujacym
J. B. spelnial wszystkie wymogi niezbedne dla uznania go za stosunek pracy.

W ocenie Sadu nie mozna w kazdym przypadku bez glebokiej analizy stanu faktycznego sprawy podwazaé waznoSci
i skutecznosci zawartych uméw o prace, w sytuacji gdy pracownica jest w cigzy. Nie ma bowiem przepisu, ktory
zabranialby zatrudniania kobiet w ciazy. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29.04.1999r. (OSA 2000/3/11), w ktérym wskazano, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy
jest pozorna, prowadzitoby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace z ciezarnymi. Byloby to

wiec sprzeczne z podstawowa zasada prawa pracy okreslona w art. 11 2 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji w stosunkach pracy.

Nalezy takze podkreslié, iz zgodnie z art. 232 k.p.c., strony s zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, za$ sad moze dopusci¢ dowdd przez nie niewskazany. Przepis ten nie naklada na
Sad zadnego obowiazku, a zwlaszcza przejecia roli procesowej strony. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala,
iz odwolujaca K. B. miala zamiar faktycznego $wiadczenia pracy, byla zdolna do pracy w momencie jej podjecia,
faktycznie prace wykonywala. Stosunek umowny, ktory aczyl ja z pracodawca spetniat wszystkie cechy stosunku
pracy. Podkredli¢ nalezy, iz sama odwolujaca chciala podjac zatrudnienie. Nadto nalezy podkreéli¢, iz pracodawca
nadzorowal wykonywana przez odwotujaca prace, wyplacal uméwione wynagrodzenie, dokonal zgloszenia do ZUS
i Urzedu Skarbowego, a od wynagrodzenia odprowadzatl wszystkie skladki i podatki. Pozwany organ rentowy
nie przedstawil zadnych dowodow, ktére moglyby podwazyé argumentacje przytaczang przez obie odwolujace i
wiarygodno$¢ powotywanych prze nich dowodow.

Skoro, wiec wyniki postepowania dowodowego przed Sadem nie potwierdzily ustaleh dokonanych poprzez organ
rentowy, ktére nastepnie staly sie podstawa wydania spornej decyzji o nie podleganiu przez odwolujaca ubezpieczeniu
spolecznemu, to decyzje powyzsza nalezalo uznac za btedng. Okoliczno$ci, ktore zostaly ustalone w toku postepowania
dowodowego w ocenie Sadu wskazuja, iz umowa zawarta przez odwotujaca K. B. z odwolujacym J. B. nie byla umowa
pozorna, ani nie zmierzala do obejécia prawa i uzyskania w ten sposéb Swiadczen zwigzanych z cigza, przystugujacych z
ubezpieczenia spolecznego. Skoro umowa byla wazna, to odwolujaca przez czas zatrudnienia podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktérych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze K.
B. jako pracownik z tytutu zatrudnienia u platnika skladek J. B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.12.2012r.

Zgodnie z art. 98 8§11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Kwestie wysoko$ci wynagrodzenia radcow prawnych z tytulu zastepstwa procesowego zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j. Dz. U.z2013r., poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4
rozporzadzenia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczac warto$ci przedmiotu
sprawy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu



ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. § 11 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia stanowi, ze stawki minimalne wynosza 60 zt w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Majac na uwadze okoliczno$é, ze postepowanie w sprawie wigzalo sie z
nakladem pracy radcy prawnego odwotujacej, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w P. na rzecz odwolujacej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Julia Przylebska



