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WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Poznaniu
odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 28 marca 2014r., znak: (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytwdu pracy w szczegolnych warunkach poczqwszy od dnia 10 lutego 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2014 roku, znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 lutego 2014 r., odméwil R. K. przyznania prawa do

emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wobec wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn, udowodnil lacznie 27 lat, 2 miesiace
i 14 dni, ale nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy, na podstawie przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, uznal jako prace w szczegélnych warunkach okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 13 lat,
2 miesigce i 14 dni przypadajacy w okresie od 01.08.1980r. do 14.10.1993r., tj. kiedy wnioskodawca pracowal na
stanowisku palacza w Centralnym O$rodku Badania Odmian Ro$lin Uprawnych w S.. Nie zaliczono natomiast do stazu
pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 06.101975 r. do 31.07.1980 r. z uwagi na fakt,
iz przedmiotowy okres pracy na stanowisku pomocnika palacza nie odzwierciedla danych zawartych w przepisach
resortowych.



Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie R. K., wnoszac o jej zmiane.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze przepracowal w szczego6lnych warunkach pracy jako palacz ponad 15 latiw
zwiazku z tym domaga sie zaliczenia do stazu pracy w takich warunkach takze okresu zatrudnienia od 06.10.1975r. do
31.07.1980r., a w konsekwencji przyznania emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym. Na potwierdzenie swojego
zadania odwolujacy wskazal dane Swiadkow, ktoérzy z nim w w/w okresie pracowali.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wnidst o jego oddalenie.

W toku postepowania odwolujacy podtrzymal swoje stanowisko i domagat sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 06.10.1975r. do 31.07.1980r. w Centralnym O$rodku Badania Odmian Roélin
Uprawnych w S. na stanowisku palacza CO.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. K. urodzil sie w dniu (...), wiek 60 lat ukoniczyl w dniu 9 lutego 2014 roku, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w wysoko$ci 27 lat, 2 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, wobec wymaganych 25 lat. Powyzszy staz wyliczony zostal odwolujacemu na podstawie dokumentow
zlozonych z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego (decyzja z dnia 11.09.2003r., znak (...)

Organ rentowy za szczegélne warunki zatrudnienia odwolujacego uznal prace w Centralnym O$rodku Badania
Odmian Roélin Uprawnych w S. na stanowisku palacza przypadajacy w okresie od 01.08.1980 r. do 14.10.1993 r.
Zaktad pracy odwolujacego — Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w S. - wystawil R. K. w dniu
04.02.2014r. $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, ktére w/w zlozyl w ZUS wraz z wnioskiem
o emeryture. W $wiadectwie tym potwierdzono, ze wnioskodawca zatrudniony jest w tym zakladzie od dnia 6
pazdziernika 1975r. do chwili obecnej oraz w okresie od dnia 06.10.1975r. do dnia 14.10.1993r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal on prace palacza centralnego ogrzewania wymieniona w wykazie A, dziale XIV,
poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ). Po
wezwaniu przez organ rentowy do nadesltania korekty tego $wiadectwa poprzez okreslenie stanowiska pracy zgodnie
z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia ministra wlaSciwego resortu, (...) w S. nadestal $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 12.03.2014r., w ktéorym wskazano, ze R. K. w tym zakladzie
od dnia 06.10. 1975r. do dnia 14.10.1993r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, przy czym w tym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na pelen etat wykonywat on prace palacza wymieniona w wykazie A, dziale
XIV, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) oraz wymieniong
w Zalaczniku B, Dzial XIV, prace r6zne poz. 14 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej (Dz. Urz. MRiRW 1988.2.4). Prace palacza wykonywal na stanowisku pomocnika palacza w okresie od
06.10.1975r1. do 31.07.1980r. i na stanowisku palacza od 01.08.1980r. do 14.10.1993r.

R. K. prace w Centralnym O$rodku Badania Odmian Ro$lin Uprawnych w S. rozpoczal od dnia 06.10.1975 r. W
tres$ci umowy o prace wskazano, ze przyjeto go jako pomocnika palacza, jednak w charakterze pomocnika pracowat
jedynie na poczatku zatrudnienia - praktycznie przez kilkana$cie dni - dopoki nie opanowal w sposéb zadowalajacy
umiejetnosSci obstugi kotldw oraz nie przyswoil wszystkich czynnoéci zwigzanych z praca palacza. W tym czasie
w oérodku byla jedna kotlownia. Na zmianie pracowalo 2 palaczy, tzn. najczeSciej palacz i pomocnik. Praca byla
wykonywana w trybie trzyzmianowym. W tym okresie byla duza rotacja palaczy, niektérzy przepracowali tam miesigc
i odchodzili. Nie bylo wiec zadnych r6znic pomiedzy tym co robil pomocnik palacza i palacz. Pomocnik pracowal
w takim samym trybie jak palacz, tj. przez 8 godzin, bo tyle obejmowal etat. Niektore rzeczy wykonywal palacz,



ale bylo tak, ze przy duzej rotacji i np. nieobecnosci palacza z uwagi na urlop, pomocnik wykonywal wszystkie
czynno$ci palacza. W dokumentach osobowych stanowisko palacza wpisywano pracownikowi, gdy ukonczyt kurs i
uzyskatl uprawnienia na obstuge kotléw. Odwolujacy takie uprawienia otrzymat w 1980 roku. Jednakze w tamtym
czasie nie bylo przestrzegane, czy kto$ posiadal formalnie uprawnienia czy nie. Kazdy z pracujacych na zmianie w
kotlowni wykonywal faktyczne czynnosci palacza i wykonywal wszystkie czynno$ci, ktore byly konieczne przy obstudze
piecow CO. W przypadku odwotujgcego, po zatrudnieniu w O$rodku i po krétkim przyuczeniu praktycznym pracowat
jako palacz. Zaréwno pracujac jako pomocnik palacza, jak i jako palacz, odwolujacy zajmowat sie przywozeniem i
zsypywaniem opahu, wygaszaniem kotlow i wiekszo$cig czynnosci, ktére byly niezbedne przy obstudze kotléw: dbal o
to by kotly dzialaly, by byly utrzymywane wymagane parametry, zeby zglosi¢ ewentualne awarie. Poza tym rozpalal
czy wygaszal kotly, gdy zaczynal sie i konczyt sezon grzewczy, bo tych kotléw nie wygaszalo sie w trakcie sezonu i
pracowaly na okraglo. Poza tym wsypywat koks lub wegiel do kotla, dbal o porzadek w pomieszczeniach kottowni
itp. - prace te wykonywalo sie na zmianie we dwdch i nie bylo rozréznienia, ktére czynno$ci moze wykonaé tylko
pomocnik, a ktore tylko palacz. Praca palacza i pomocnika palacza byla wykonywana przez caly rok, bo poza tym,
ze byl sezon grzewczy, ktory zalezal od temperatury powietrza na zewnatrz i obejmowal gléwnie okres od jesieni
do wiosny, to praca w kotlowni byla takze poza tym sezonem, przy grzaniu wody - pracowalo sie przez caly rok,
w pelnym wymiarze. W spornym okresie odwolujacy nie pracowal w innym charakterze niz jako palacz, np. nie
byl kierowany do prac jako pracownik gospodarczy czy do innych robot. Pracownikiem gospodarczym stal sie po
1993 r., kiedy kottownia w oérodku zostala unowoczes$niona i juz palacze nie byli potrzebni. Odwotujacy otrzymywal
dodatek finansowy ,,za szkodliwo$¢” wyplacany gtéwnie w sezonie grzewczym, takze w okresie, gdy formalnie posiadal
angaz jako pomocnik palacza. Uprawnienia, ktére ubezpieczony uzyskat w lutym 1980 r. byly to uprawnienia na
tzw. kotly parowe wysokoci$nieniowe i wodne wysokotemperaturowe, czyli do obstugi wylacznie takich kottow. W
Os$rodku takich kotléw wysokoci$nieniowych czy wysokotemperaturowych nie bylo — w latach 1975-1993 byly kotly
niskoci$nieniowe, czasem tez okreSlane jako niskotemperaturowe. Do grzania wody wykorzystywany byl jeden kociot
niskoci$nieniowy, a do ogrzewania budynkéw w sezonie byly uzywane kotly tzw. do 100 stopni C, nazywane ,,eskami”.
Zeby uzyska¢ uprawnienia na kotly wysokoci$nieniowe w 1980 r. odwolujacy musial dojezdzaé¢ do P. na kurs, ktéry
trwal przez ok. 2 miesiace, przy czym jezdzil po godz. 15.00, po pracy. Zajecia zaczynaly sie od 16.00 i byly to glownie
wyklady. Kurs konczyl sie egzaminem. Uzyskane uprawnienia trzeba bylo co 5 lat odnawiaé i wtedy zdawalo sie tylko
egzamin teoretyczny, Zeby je przedluzyé. Te uprawnienia z 1980 roku nie mialy wplywu na zakres jego faktycznych
obowigzkow i wykonywanych czynnoSci a jedynie powodowaly, ze w sierpniu 1980r. w angazach odwotlujacy mial
wpisane stanowisko palacza i otrzymat wyzszg stawke zaszeregowania (z kat. 5 przeszed} na kat. VII).

Rownoczesnie z odwolujgcym w Centralnym OS$rodku Badania Odmian Ro$lin Uprawnych w S. zatrudnieni byli m.in.
M. W.iJ. W..

Swiadek M. W. zostal przyjety do pracy w dniu 09.07.1975r. i pracowal tam do 27.04.2009r. W dniu 09.03.20009r.
zaklad pracy wystawil mu Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach potwierdzajace, ze w okresie od
01.08.1976r. do 14.10.1993r. wykonywal on prace na stanowisku palacza CO, tj. wymieniong w wykazie A, dzial XIV,
poz. 11w wykazie B, dzial XIV, poz. 1 pkt. 4 zalacznika nr 1 zarzadzenia nr 16 Min. Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z 31.03.1988r. Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzil, ze pracowat w kottowni Osrodka — zostal tam
skierowany od pierwszego dnia zatrudnienia, do przyuczenia praktycznego do pracy palacza i faktycznie po tygodniu
wykonywal juz wszystkie prace na tym stanowisku samodzielnie. Swiadek potwierdzil réwniez, Ze w umowie o prace i
w dokumentach personalnych posiadal wpis, ze pracowat na stanowisku ,pomocnika palacza”, jednakze wskazal, ze w
rzeczywistoSci nie byto zadnego rozréznienia w zakresie czynnoSci i prac wykonywanych podczas zmiany przez palacza
i pomocnika palacza. M. W. potwierdzil takze, iz odwolujacy przyszedt do pracy w kotlowni kilka miesiecy po nim i
przeszedt taka sama droge zawodowa — poczawszy od wdrozenia do pracy palacza, poprzez wspélna prace czasami
na jednej zmianie, az do X. 1993r., gdy kotlownie weglowa zamieniono na kotlownie olejowa i dotychczasowych
palaczy skierowano do pracy w charakterze pracownikéw gospodarczych. Potwierdzil takze, iz bez wzgledu na to,
czy sie posiadato ukonczony kurs i uprawnienia do obstugi kottéw niskoci$nieniowych, ktore dzialaly w kotlowni
Osrodka czy tez nie, wykonywalo sie w takim samym zakresie prace palacza — on sam ukonczyt kurs latem 1976r. i nie
wplynelo to na zmiane charakteru czy zakresu obowigzkoéw wykonywanych dotad przez niego w kotlowni, podobnie



jak w przypadku odwotlujacego. Podobne zeznania ztozyl J. W., ktéry do (...) takze zostal przyjety 23.12.1974r. na
stanowisko pomocnika palacza i nie posiadajac formalnych kwalifikacji ani uprawnien, jedynie po krotkim wdrozeniu,
wykonywal wszystkie prace palacza, a nastepnie nawet szkolil odwolujacego, gdy ten zostal przyjety do pracy w
kotlowni. Swiadek ten potwierdzil takze, iz uzyskanie uprawnieh do obslugi kotléw nie zmienilo charakteru jego
dotychczasowej pracy, nie zwiekszylo tez zakresu jego obowigzkow — wykonywal stale te same prace bez wzgledu na
to, czy mial w dokumentach wpisane, ze byt w tym czasie zatrudniony jako pomocnik palacza, czy jako palacz. Swiadek
zatrudniony byt w kotlowni Oérodka do 31.10.1978r. i w momencie odejécia z zakladu nie otrzymal od pracodawcy
Swiadectwa lub zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach.

W dniu 28 marca 2014 roku odwolujacy R. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 marca 2014 roku organ rentowy wydal decyzje odmowna wskazujac, ze odwolujacy
nie spelnil wymogu posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Za udowodniony uznano bowiem
okres 13 lat, 2 miesiecy i 14 dni pracy w takich warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwolujacego R. K. (k. 20v-21),
- zeznan Swiadkow: M. W. (k. 21-22) i J. W. (k. 22-22v),
- dokumentéw zgromadzonych na k. 19, 30 oraz akt ZUS nr 054047130.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom odwolujacego R. K. co do rzeczywistego charakteru jego pracy przed dniem
01.08.1980r. albowiem zeznania te byly szczegblowe, logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie przede wszystkim
w zeznaniach zawnioskowanych $wiadkow jak i w dokumentach osobowych odwolujacego. Wskazani $wiadkowie
M. W. i J. W. potwierdzili na jakim stanowisku faktycznie pracowal odwolujgcy w spornym okresie zatrudnienia w
Centralnym O$rodku Badania Odmian Ros$lin Uprawnych w S. w spornym okresie, opisujac szczegblowo rodzaj i
charakter wykonywanych przez niego obowigzkow. Za ich wiarygodnoScia przemawia okolicznos$é, ze wszyscy byli
zatrudnieni w zakladzie pracy odwolujacego w okresie, obejmujacym czas jego zatrudnienia, wymagany do uzyskania
emerytury na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r., a nadto pracowali
wspoélnie z odwolujacym w tej samej kottowni i przeszli taka sama droge zawodowa, wykonujac przez caly czas
prace na stanowisku palacza. Zeznania Swiadkow wzajemnie sie uzupelialy i korespondowaly ze soba, a takze
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegblno$ci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach
osobowych swiadkow.

Na wypadek gdyby jednak pozwany zakwestionowal warto$¢ zeznan §wiadkow, ktore w zakresie charakteru pracy
wykonywanej przez odwolujacego sa odmiennej tresci w stosunku do zapiséw $wiadectwa pracy oraz wystawionego
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, i twierdzil, ze dow6d z dokumentéw ($wiadectwa pracy)
ma prymat nad zeznaniami $§wiadkéw, Sad przytacza stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 05.10.2011 1., sygn. akt I UK 43/11, ktore w calo$ci podziela.

Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w powigzaniu z art. 253
kpc wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — Ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani
podrobiony (domniemanie prawdziwos$ci) oraz drugie — ze o§wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktéra
dokument ten podpisata. Zadne z tych domniemar nie obejmuje jednak domniemania zgodnosci z prawda zawartego
w dokumencie o$§wiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiajgcym prymat dowodu z dokumentu prywatnego nad
dowodem z zeznan §wiadkdéw i dowodem z przestuchania stron jest art. 247 k.p.c, ktéry dotyczy jednak wylacznie
dokumentéw obejmujacych czynnoéci prawne (oSwiadczenia woli). Niewatpliwie §wiadectwo pracy i $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sa dokumentami prywatnymi, obejmujacymi o§wiadczenie wiedzy



pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$é z prawda ich tresci moze by¢ podwazana wszelkimi $rodkami
dowodowymi.

Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki,
ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury lub ustalenia jej
wysoko$ci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi §rodkami takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.
Oznacza to, ze tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze byé podwazana w kazdy
sposob. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia
pracownika nie jest dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c). Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sad ocenia, czy
dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosSci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowdd z dokumentu nie ma natomiast
silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK IS/O nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, pdz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, p6z. 167; z dnia 27
lipca 2010 1, IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Sad uznal
za wiarygodne w caloéci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, ktore zostaly sporzadzone
przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, co do ich autentyczno$ci badz
prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwi¢ im wiary. Za wiarygodne Sad uznal
takze dokumenty prywatne stanowigce zgodnie z art. 245 k.p.c. dowodd tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkresli¢, ze ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

W myél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 ., poz. 1440 ze zm.) — dalej ustawa emerytalna, w zwigzku z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

2) na dziefl 01.01.1999 r. osiggna 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku.

3) nie przystapia do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, ztoza wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



W zwiazku z powyzszym, aby odwolujacy mogt skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
spelnia¢ lgcznie nastepujace przestanki :

» osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

+ posiadac¢ na dzien 1.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15
lat w szczegblnych warunkach,

« wykonywa¢ prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy,

« nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie odwolujgcy R. K. osiggnal wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres zatrudnienia
(min. 25 lat), zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast, czy odwolujacy spelil warunek $wiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie co najmniej
15 lat.

W tym zakresie sporny by} okres pracy odwolujacego od 06.10.1975 r. do 31.07.1980 r. w Centralnym OSrodku Badania
Odmian Roélin Uprawnych w S. na stanowisku palacza CO.

W ocenie Sadu, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci z dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych odwolujgcego a takze zeznan samego odwolujacego R. K. oraz zeznan $wiadkow
M. W.iJ. W., odwolujgcy w spornym okresie, w wymiarze calego etatu wykonywal obowiazki palacza CO i zakres jego
obowigzkow oraz charakter wykonywanych czynnoSci w tym czasie byl taki sam, jak po 01.08.1980r.

Odwolujacy, po krotkim wdrozeniu do pracy przez zatrudnionych wezeéniej w kottowni pracownikoéw, praktycznie od
poczatku zatrudnienia wykonywal obowiazki i czynnosci jako palacz CO - dbal o to aby kotly dzialaly prawidlowo, by
byly utrzymywane wymagane parametry, badz aby zglasza¢ ewentualne awarie. Poza tym rozpalat lub wygaszal kotly,
gdy zaczynal sie i konczyl sezon grzewczy, wsypywat koks lub wegiel do kotla, dbal o porzadek w pomieszczeniach
kotlowni, a poza sezonem zajmowal sie pelna obsluga kotloéw w celu grzania wody. Z zeznan $wiadkow M. W. i J.
W. jednoznacznie wynika, iz kazdy nowo przyjety pracownik do obstugi kotlow wykonywal przez pierwszy okres
kilku-kilkunastu dni prace w charakterze pomocnika palacza CO, aby zapozna¢ sie z funkcjonowaniem urzadzen i z
niezbednymi czynno$ciami, a nastepnie juz samodzielnie wykonywa¢ wszystko to, co w kotlowni wykonuje palacz.
Nadto nawet po tym jak formalnie odwolujacy oraz $wiadkowie uzyskiwali uprawnienia do obstugi kotlow, ich
praca i obowiazki nie roznily sie niczym pod wzgledem zakresu obowiazkéw od pracy palacza CO i od tego co
robili przed ukonczeniem kursu, a takze bez wzgledu na wpisy w dokumentach pracowniczych czy w angazach —
bez rozréznienia na stanowiska palacza czy pomocnika palacza - prace przy obstludze kotléw niskoci$nieniowych
(niskotemperaturowych) odwolujacy wykonywal przez caly rok, takze poza sezonem grzewczym, stale i w pelnym

wymiarze.

Zdaniem Sadu charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie, pozwala zatem zaliczy¢ ja do
prac w szczegblnych warunkach okreslonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983r. Do prac w
szczegblnych warunkach naleza bowiem prace wymienione w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U. 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), w wykazie A Dzial XIV pkt 1 tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i



rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego oraz jest ona wymieniona w przepisach resortowych,
a mianowicie w zalaczniku do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31
marca 1988r. (Dz. Urz. z 1988, nr 2, poz. 4 ) w wykazie A, Dzial XIV - prace rozne, poz. 1, pkt. 4 - tj. palacz.

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu do pracy w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia od 06.10.1975r. do 31.07.1980r. w Centralnym Os$rodku Badania Odmian Roslin Uprawnych w S.
albowiem na podstawie przedlozonego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego
przez pracodawce powyzszy okres nie odzwierciedla danych zawartych w przepisach resortowych (tj. brak
wyszczegoblnienia stanowiska ,pomocnika palacza”), a zloZzone dotad dokumenty nie dawaly podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca faktycznie w w/w okresie wykonywal prace na stanowisku zaliczanym do prac w szczeg6lnych
warunkach.

Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sagdowym postepowaniu odwolawezym
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest
ustalenie okreséw pracy w szczegolnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody niz zas§wiadczenia z zakladéw
pracy (uchwala SN z 21 wrzeénia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwata SN z 10 marca 1984r. , sygn.
III UZP 6/84, Lex 14625).

Ponadto, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85 jezeli odwolujacy wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkdw na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad jest rébwniez uprawniony do przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ takiego zatrudnienia —
jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy. Dowo6d z zeznan $wiadkow
podlega ocenie Sadu na tle okoliczno$ci sprawy i tresci zebranego materialu dowodowego. Sad podzielajac podglad
Sadu Najwyzszego wskazal, Ze nie mozna przypisaé ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na
ustalenie prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyl tylko zaktadom pracy, skoro jest notoryjnie znane,
ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na upltyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych
przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktérzy byli zatrudnieni w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze, zanizonych §wiadczen, a nawet pozbawienia §wiadczen.

Biorgc zatem powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage Sad stwierdzil, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem
oraz calkowitym stazem pracy i pozostalymi ww. wymaganiami, spehil ostatnig z przestanek, pozwalajacych uzyskaé
$wiadczenie emerytalne na podstawie wyzej powolanych przepisow — byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach
przez laczny okres co najmniej 15 lat ( do juz uwzglednionego przez ZUS okresu 13 lat, 2 miesiecy i 14 dni
przypadajacych w okresie od 01.08.1980r. do 14.10.1993r. nalezalo doliczy¢ przynajmniej okres od 01.11.1975r. do
31.07.1980r., tj. ponad 4 lat, 8 miesiecy i 30 dni, gdzie poczatek okresu Sad przyjat po uwzglednieniu czasu na
wdrozenie/przyuczenie odwolujacego do wszystkich czynnoéci wlaéciwych dla wykonywania pracy palacza w pelnym
wymiarze i zakresie obowiazkow).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie wskazanych przepisébw prawa materialnego oraz art. art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury
poczawszy od dnia 10 lutego 2014r., tj. od dnia nastepnego po ukonczeniu 60 roku zZycia.

SSO Ewa Roszak



