ODPIS
Sygn. akt VIII U 2123/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
odwolania A. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 13 marca 2014r., nr (...)
w sprawie A. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
oddala odwolanie
/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa o sus), art. 2 ustawy z dnia
02.07.2007 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. - Dz.U. z 2015 1., poz. 584 ze zm.), stwierdzil, ze A. D. (1) nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 12 sierpnia 2013 r. z tytulu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. D. (1) dokonala zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej pod nazwa (...) od dnia 12 sierpnia 2013
r. Rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego)
na druku (...) od dnia 12 sierpnia 2013 r. W sierpniu 2013 r., tj. w pierwszym miesiacu ubezpieczenia, A. D.
(1) zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 3.333,33 zl, tj. za 20 dni prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, natomiast za wrzesien i pazdziernik 2013 r. zadeklarowano podstawe do ubezpieczen spolecznych na
kwote 5.000,00 zl. W okresie od 18 listopada 2013 r. do 29 stycznia 2014 r. organ rentowy dokonat wyplaty zasitku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasilku. Z kolei obecnie zostat zlozony wniosek o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 30 stycznia 2014 r. do 17 marca 2014 r. Organ rentowy ustalil rowniez, iz A. D. (1) juz



weczesniej prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ w okresie od 22 listopada 2010 r. do 11 grudnia 2011 r. i korzystala z
mozliwo$ci oplacania preferencyjnych sktadek. Z poprzedniej dziatalno$ci ubezpieczona zalega z oplacaniem skladek
na ubezpieczenia spoleczne na kwote 1.170,61 z}. Pomiedzy prowadzong weze$niej dzialalno$cia gospodarcza a obecnag
A. D. (1) byla osoba bezrobotna i nie zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy. W toku postepowania A. D. (1)
wskazala, iz w okresie wykonywania dzialalnosci $wiadczyla ustugi dotyczace sprzatania mieszkan i lokali biurowych.
Uslugi zwiazane ze sprzataniem §wiadczone byly miedzy innymi na rzecz K. C., za ktore zostala wystawiona faktura
nr (...) r. z dnia 24 sierpnia 2013 r. na kwote 100 zl. Uslugi byly réwniez $wiadczone u L. N. (1), za ktdre wystawiono
fakture nr (...) r. z dnia 26 sierpnia 2013 r. na kwote 50 zl oraz fakture nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. na kwote
246 zt. Jednakze adres zamieszkania E. n.jest taki sam, jak A. D. (1). Kolejna faktura zostala wystawiona N. Z. na kwote
500 z} za sprzatanie domu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Organ rentowy ustalil rowniez, iz A. D. (1) rozlicza sie z
urzedem skarbowym na podstawie ksigzki przychodéw i rozchodéw. Firma (...) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w
ujeciu miesiecznym poniosla nastepujace wydatki i uzyskala nastepujace przychody za ustugi:

« w sierpniu 2013 r. wydatki na kwote 187 zl, przychody na kwote 121,95 zl,

« we wrzesniu 2013 r. wydatki na kwote 36,59 zl, przychody na kwote o zl,

« w pazdzierniku 2013 r. wydatki na kwote 280,67 zl, przychody na kwote 606,50 zl,
« w listopadzie 2013 r. wydatki na kotwe 163,15 zl, przychody na kwote o z}.

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz A. D. (1) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym, jak réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 sierpnia
2013 1. Zdaniem Zakladu (...) dokonatla legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowe;j. Takie postepowanie dawalo mozliwo§é zabezpieczenia jej prawa do zasitku chorobowego
w czasie cigzy i zasitku macierzynskiego zwlaszcza, ze bedac w cigzy nie posiada zaplecza finansowego. /vide decyzja
w aktach ZUS/

Dnia 16 kwietnia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, A. D. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 12 sierpnia 2013 r. z tytulu rozpoczecia prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej oraz wyptlate
zasitku chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz stanowisko organu rentowego nalezy uznac¢ za calkowicie chybione i
bezpodstawne. W dniu 12 sierpnia 2013 r. odwolujaca dokonala zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej pod nazwg (...). W nastepstwie zgloszenia rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci, ktérej przedmiotem sa niespecjalistyczne uslugi sprzatania budynkéw i obiektéw
przemystowych. Wobec podjecia dzialalnos$ci odwolujaca dokonala zakupu niezbednych przedmiotow i §rodkow
sluzacych do prawidlowego wykonywania zleconych jej uslug. Podjela rowniez czynno$ci marketingowe w celu
wyszukiwania odbiorcow jej ustug. W tym czasie A. D. (1) realizowala ustugi na indywidualne zamoéwienie klientow.
Pierwsze zlecenia odwolujaca wykonala na rzecz rodziny, jak i znajomych, w tym K. C., E. N. (1) i N. Z.. Uzyskanie
pozytywnych opinii pozwolilo odwolujacej mie¢ nadzieje na zawarcie uméw z kolejnym klientami. A. D. (1) podpisala
rowniez przedwstepne umowy wspdlpracy, ktérych przedmiotem byta stala wspoélpraca z firmami w zakresie objetym
przedmiotem dzialalnoSci. Realizacja powyzszych umoéw miala rozpoczac sie w grudniu 2013 r. po tzw. préobnych
darmowych pokazach realizowanych ustug. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. odwolujaca dowiedziala sie o ciazy. Natomiast
w dniu 18 listopada 2013 r. okazalo sie, iz stan zdrowia odwolujacej nie pozwala jej na jakgkolwiek forme aktywnoSci
zawodowej, albowiem zagrazalaby ona zyciu dziecka. Spowodowalo to konieczno$é rozwigzania umoéw o wspolpracy.
Odnoszac sie do zarzutébw podniesionych przez organ rentowy, odwolujaca wskazala, iz dokonala zgloszenia
dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu osiggniecia korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych, albowiem w
trakcie 98 dni trwania dzialalno$ci zalazla odbiorcéw swoich ustlug, wykonywala ustugi, zakupila sprzet niezbedny do
prowadzenia dzialalno$ci oraz pozyskac¢ stalych kontrahentéw zainteresowanych dlugoletnia wspolpracg. Natomiast



poprzednia dzialalno$¢ odwolujaca rozpoczela dzieki dofinansowaniu z funduszu Unii Europejskiej, ktorego uzyskanie
bylo uwarunkowane sporzadzenie odpowiedniego biznesplanu. Zdaniem odwolujacej rozpoczecie w/w dzialalnosSci
$wiadczy o tym, iz od dtuzszego czasu jest zainteresowana prowadzeniem tego rodzaju formy zarobkowej. Ponadto
wybor podstawy wymiaru skladek jest calkowicie dobrowolny i prawnie dozwolony, co nie powinno stanowic¢ zarzutu
celowego uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast §rodki na rozpoczecie i prowadzenie swojej dzialalnosci
odwolujaca pozyskala od rodziny, w tym od matki. W uzasadnieniu odwolujaca powolala sie réwniez obowigzujgce
orzecznictwo, w tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.01.2013 r., (IIT AUa 802/12), w ktérym
przyjmuje sie, ze ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa
w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoéé. /vide odwolanie k. 2-8 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawna i faktyczna
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 32 akt/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 22 listopada 2010 r. do 11 grudnia 2011 r. A. D. (1) prowadzita pozarolniczg dziatalno$é¢ gospodarcza, na
ktoérej prowadzenie uzyskala bezzwrotne $rodki z Powiatowego Urzedu Pracy Centrum (...) w C. w wysoko$ci 18.000
z}. W zwigzku z przyznaniem tych $rodkéw zostala zawarta z odwolujaca umowa nr (...) o przyznanie bezrobotnemu
Srodkow na podjecie dzialalnoéci gospodarczej, ktorej warunkiem bylo prowadzenie dzialalnosci przez okres 1 roku.
W ramach tej dzialalno$ci odwolujaca zajmowala sie internetowa sprzedaza odziezy, gléwnie na stronie internetowej
Allegro.

dowdd: pismo PUP z 28.07.2010 r. (k. 23), umowa (k. 24-27); zeznania odwotujacej (k. 80v-81)

Po zakonczeniu prowadzenia w/w dzialalno$ci odwolujgca nie byla nigdzie zatrudniona oraz nie byta zgloszona w PUP
jako osoba bezrobotna.

bezsporne

Natomiast w dniu 12 sierpnia 2013 r. A. D. (1) dokonata wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej pod firma (...), ktérej przedmiotem bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych.

W zwigzku z zarejestrowaniem w/w dzialalno$ci gospodarczej odwotujgca dokonata zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 12 sierpnia 2013 r.

dowod: wpis do (...)

Na rozpoczecie dzialalnoSci odwolujaca zdecydowala sie, poniewaz dowiedziala sie, iz istnieje zainteresowanie wsrdd
firm oraz mieszkancéw do skorzystania z ustug sprzatania. Na rozwoj firmy odwolujaca uzyskala pieniadze od matki,
ktora w dniu 10 sierpnia 2013 r. sprzedala samochdd. Pieniadze te odwolujaca przeznaczyla na zakup potrzebnych
Srodkow czystoSci oraz oplacenie skladek w ZUS.

O mozliwosci skorzystania z ustug (...) osoby zainteresowane dowiadywaly sie od samej odwolujacej lub od znajomych.
Uslugi zwigzane ze sprzataniem odwolujaca $wiadczyta w ogdlem cztery razy, wylacznie na rzecz nastepujacych osob:

« K. C. (znajomej brata odwolujacej), za ktore zostala wystawiona faktura nr (...) r. z dnia 24 sierpnia 2013 r. na
kwote 100 zl za sprzatanie mieszkania,



« matki L. N. (2) (6wczesnego partnera odwolujacej, ojca jej dziecka), za ktére wystawiono fakture nr (...) r. z dnia
26 sierpnia 2013 r. na kwote 50 zl oraz fakture nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. na kwote 246 zl za sprzatanie
domu,

» N.Z. (corki kolegi z basenu L. N. (2)), za ktére wystawiono fakture nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r. na kwote
500 z} za sprzatanie domu.

Przy realizacji ustug odwotujaca korzystala ze swoich Srodkoéw czystoéci i ze sprzetu, udostepnianego przez klientow.

dowod: faktury w aktach ZUS; zeznania swiadkow; N. Z. (k. 58v-59), L. N. (2) (k. 59), K. C. (k. 79v); zeznania
odwolujacej (k. 80v-81)

Wedle jej wlasnych twierdzen, dnia 20 pazdziernika 2013 r. odwolujaca zawarta umowy o $wiadczenie ustug sprzatania
z nastepujacymi przedsiebiorcami:

« K. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) w C.,
« J.Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C.,
« Z.0. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Biuro (...).

Przedmiotem wszystkich, identycznie brzmigcych umoéw mialo by¢ wykonywanie ustlug kompleksowego sprzatania
pomieszczen biurowych od dnia 1 grudnia 2014 r., przy czym u wszystkich trzech podmiotéw usluga miata byc
$wiadczona w tych samych dniach tygodnia, tj. w poniedzialki i czwartki od godziny 16.30, za wynagrodzeniem 500
zl netto + VAT.

dowdd: ,Przedwstepne umowy o Swiadczenie ustug sprzatania” (k. 11-19)

Ztytulu prowadzenia w/w dzialalnoéci A. D. (1) zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne:
za sierpien 2013 r. w wysokosci 3.333,33 zl, za wrzesien i pazdziernik 2013 r. w wysokoéci po 5.000,00 zl.

A. D. (1) rozliczala sie z urzedem skarbowym na podstawie ksigzki przychodéw i rozchodéw. Z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci w ujeciu miesiecznym poniosta nastepujace wydatki i uzyskala nastepujace przychody za ustugi:

+ w sierpniu 2013 r. wydatki na kwote 187 zl, przychody na kwote 121,95 zl,
+ we wrze$niu 2013 r. wydatki na kwote 36,59 zl, przychody na kwote o zl,
+ w pazdzierniku 2013 r. wydatki na kwote 280,67 zl, przychody na kwote 606,50 zl,
+ w listopadzie 2013 r. wydatki na kotwe 163,15 zl, przychody na kwote o zl.
dowdd: podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw, pismo ZUS z 2.12.2013 r. w aktach ZUS;

Dnia 11 wrzeénia 2013 r., w trakcie wizyty lekarskiej, lekarza potwierdzil u odwolujacej stan ciazy (13 tydzien). Od dnia
18 listopada 2013 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza zagrozona.

dowod: karta przebiegu ciazy w aktach ZUS
Dnia 20 listopada 2013 r. odwolujgca miala rozwigza¢ umowy zawarte dnia 20 pazdziernika 2013 r.
dowdd: porozumienia (k. 20-22)

W okresie od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r. organ rentowy wyplacal odwotlujacej zasilek
chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku.



bezsporne

Dnia 22 stycznia 2014 r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujgcej kontrole, ktora zakonczyla sie sporzadzeniem
protokotu kontroli z dnia 11 lutego 2014 r. przez M. M..

W oparciu o ustalenia w/w kontroli, organ rentowy decyzja z dnia 13 marca 2014 r. stwierdzil, ze A. D. (1) nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 12 sierpnia 2013 r. z tytulu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, albowiem nie
prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

dowod: protokoét kontroli i decyzja w aktach ZUS; zeznania M. S. (k. 59v-60), M. M. (k. 60)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wiekszo$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego oraz
aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przyslugujacych
im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Poniewaz wiarygodno$¢ tych dokumentéow nie byla
kwestionowana przez strony postepowania i nie wzbudzily one watpliwosci Sadu co do ich autentycznos$ci badz
prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, to nie bylo podstaw, azeby odmowié im wiary. Dane dotyczace zdarzen
gospodarczych ustalono w oparciu o dokumentacje ksiegowa w postaci faktur VAT wystawionych przez odwolujaca
za ushugi sprzatania, ktére wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad uznal jednak za niewiarygodne dokumenty majgce potwierdzaé zawarcie, a nastepnie rozwiazanie przez
odwolujaca trzech uméw na §wiadczenie ustugi sprzatania. Przeciwko temu, jakoby rzeczywiScie zawarto te umowy
przedstawia zestawienie nastepujacych faktow:

() odwolujaca twierdzi, ze zalozyta dzialalnosé¢, gdyz zorientowala sie, ze jest duze zapotrzebowanie na ushugi w
zakresie sprzatania, tymczasem dopiero po dwoch miesigcach dzialalnoéci, w trakcie ktérych zrealizowala zaledwie
trzy ushugi (u K. C.i L. N. (2)) zdolala zawrze¢ trzy umowy na realizacje tych ushug,

(i) wedle umoéw, $wiadczenie uslug mialo sie rozpoczac¢ dopiero dnia 1 grudnia 2014 r. (czyli za 13 miesiecy
od dnia zawarcia uméw) — zawieranie umowy na sprzatanie biur z przeszlo rocznym wyprzedzeniem jest czym$
raczej nietypowym w praktyce; zazwyczaj umowe z podmiotem Swiadczacym uslugi wcze$niej mozna rozwigzac
za jedno-dwumiesiecznym wypowiedzeniem, po co zatem taka umowe z nowym podmiotem zawiera¢ z rocznym
wyprzedzeniem?,

((...)) uwszystkich trzech podmiotéw ustugi sprzatania mialy by¢ wykonywane w te same dni tygodnia, w dokladnie
tych samych godzinach (poniedzialki i czwartki od 16.30), tymczasem nikogo wowczas nie zatrudniala, wiec nie bytaby
w stanie realizowac¢ trzech uslug jednoczes$nie,

(iv) niezrozumiale jest rowniez raptowne rozwigzanie wszystkich trzech umoéw na rok przed chwile, gdy odwolujaca
miala przystapi¢ do ich realizacji; rowniez stan zaawansowanej ciazy nie stanowi wyjasnienia tak radykalnego
posuniecia, skoro po urodzeniu dziecka i uplywie kolejnych kilku miesiecy sytuacja zyciowa odwolujacej mogla
pozwalaé na podjecie realizacji uméw od dnia 1 grudnia 2014 r.

Jesli natomiast data przystapienia do realizacji umow, tj. 1 grudnia 2014 r. jest wynikiem omylki (a w istocie
chodzilo o dzien 1 grudnia 2013 r.), to twierdzenie o zawarciu tych uméw jest tym bardziej niewiarygodne —
niepodobna daé wiary, by zaden sposrod trzech kontrahentéw odwolujacej, traktujacy podpisanie umowy na serio nie
zauwazyl tak powaznej pomyiki.

Sad ocenit zeznania odwotujagcej A. D. (1) jako wiarygodne, w zakresie, w jakim korespondowaly one z
wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow i wiarygodnymi dokumentami. Rowniez zeznania swiadkéw N. Z., E. N. (2),
K. C.iA. D. (2), Sad uznatl za wiarygodne i korespondujace z zeznaniami odwolujacej w zakresie tego, ze odwolujaca



czterokrotnie wykonata ustuge sprzatania u K. C., matki L. N. (2) i N. Z.. Natomiast ani odwolujgca, ani §wiadkowie
nawet nie twierdzili, izby odwolujaca miala wykonywac uslugi poza czterema wyraznie sprawozdanymi sytuacjami.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania swiadkéw M. S. i M. M., co do okolicznosci dotyczacych
przeprowadzonego postepowania kontrolnego i wydanej na podstawie wynikow tego postepowania decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujgca A. D. (1) faktycznie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Konsekwencja prowadzenia takiej dzialalnosci jest bowiem podleganie z tego tytulu
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem
organu rentowego odwolujaca dokonala jedynie formalnoSci majacych wskazywaé na istnienie tytulu do ubezpieczen,
tj. zarejestrowanie dzialalnoSci. Nadto pozwany zarzucil, iz zmierzala do uzyskania zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei w mysl pkt 19 tego przepisu ubezpieczeniom
tym podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,
81 10, czyli m.in. te prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i spelniajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow.

Stosowanie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sus, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy o sus, osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby
pobierajace zasilek macierzynski czy zasilek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 19 cyt. ustawy).

Art. 13 pkt 4 ustawy o sus stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o sus, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na swéj wniosek. Ubezpieczeniu temu nie podlegaja natomiast osoby pobierajace zasilek macierzynski
czy zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia czy odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$éc
gospodarcza. ZUS twierdzit bowiem, ze A. D. (1) dokonala legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Takie postepowanie dawalo mozliwo$é zabezpieczenia jej
prawa do zasitku chorobowego w czasie ciazy i zasilku macierzynskiego zwlaszcza, ze bedac w cigzy nie posiada
zaplecza finansowego.



Definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tj. - Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), zgodnie z ktéorym dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciqgly. Jak wynika z art. 14 ust. 1 w/w ustawy
przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$é¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnoé¢ zostala podjeta i byla prowadzona do czasu jej wykreélenia. O
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje jednak sam w sobie wpis do ewidencji, a fakt jej prowadzenia.
Prowadzenie dzialalnoSci obejmuje przy tym nie tylko wykonywanie czynnos$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci,
ale takze czynnoéci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych — czynno$ci przygotowawcze
i organizacyjne (uzyskanie pozwolen czy wpisow do ewidencji, uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie,
zakup towaru, ktérym sie zamierza handlowaé, ewentualna reklama, zatrudnienie pracownikéw czy obstugi
ksiegowej, prawnej, znalezienie klientow, itp.). Prowadzenie dzialalno$ci wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania ushlug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z tg dzialalnosScia — takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, promowanie swoich ustug, a zatem podejmowanie wszelkich dzialan, ktore zmierzaja
do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorca sam dysponuje
swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzysta¢ na bezposérednie Swiadczenie
uslug, a takze na czynno$ci pomocnicze zmierzajace w przyszloSci do efektywnego wykonywania dzialalnosci
zarobkowej. Prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci w czasie
oczekiwania na kolejne zamowienie, czy tez kolejnego klienta.

W wyroku z dnia 12.09.2006 r. (I UK 106/2006) Sad Najwyzszy wskazal, iz specyfika dzialalno$ci gospodarczej jest
to, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem, moze go wykorzysta¢ na bezposrednie Swiadczenie uslug, na
czynno$ci pomocnicze, czy na sprawy prywatne, takie jak leczenie, sprawy rodzinne czy tez urlop. Inaczej bowiem
niz w stosunku pracy sam wyznacza sobie zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢. Tym samym
okoliczno§¢ nawet czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje automatycznie
wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaniechania obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Niewykonywanie konkretnych dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w pewnych odstepach
czasu nie oznacza takze tego, iz doszlo do zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoSci. Nie traci ona charakteru ciagltego
i zorganizowanego, gdyz platnik skladek nie musi przejawia¢ aktywnosci zawodowej w kazdym dniu podlegania
ubezpieczeniu, a mimo tego, iz jest obowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez caly czas
prowadzenia tej dzialalnosci. Okresy oczekiwania nie oznaczaja bowiem zaprzestania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i nie uzasadniaja wyltaczenia z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadno$ci wniesionego odwolania.
Wprawdzie zgromadzony material dowodowy potwierdza fakt, iz odwotujgca czterokrotnie Swiadczyla swoje ustugi
w zakresie sprzatania na rzecz r6znych osob, to jednak nie mozemy w tym przypadku mowié¢ o cigglosci, ktora
jest jednym z podstawowych elementéw pozwalajacych na stwierdzenie czy dana aktywno$¢ moze by¢ uznana za
dzialalno$¢ gospodarcza. Jak juz wskazano powyzej z treSci art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
wynika, iz dzialalno$¢ winna by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ma on §wiadczy¢ o wzglednie stalym
zamiarze wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Bowiem przedsiebiorcg jest tylko ten, kto wykonuje czynnoéci
powtarzalne i w taki sposob, ze tworzg one pewna caloéé, a nie stanowia oderwanego katalogu Swiadczen okre$lonych
rzeczy lub ustug. Stwierdzenie ,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreslony ciag dziatan, a nie tylko pojedyncze czynnosci.
Przedsiebiorca bedzie wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne, i w taki sposob, ze tworza one pewna
calo$¢, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia czy $wiadczen okre$lonych rzeczy lub ustug (vide: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 07.08.2006 r., I ACz 441/06). Ciagloé¢ dzialalnosci gospodarczej to - biorac
pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace sie, regularnie wystepujace i trwajace czynno$ci. Jest



przeciwstawna okazjonalnoSci, jednorazowosci, incydentalnosci i sporadyczno$ci, bowiem dzialalno$¢ sporadyczna
nie jest dzialalno$cia gospodarcza (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17.09.1997 .,
I1 SA 1089/96), nie jest natomiast zaprzeczeniem sezonowosci, ktéra mozna odnie$¢ do cigglosci dzialania w pewnym
okresie (sezonie). Cigglo$¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$é gospodarcza. Nalezy przy tym
pamietad, ze ciaglo$¢ nie jest tozsama z obowigzkiem nieprzerywania dzialalno$ci (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 16.08.2012 r., IT SA/Po 427/12).

W niniejszej sprawie odwolujaca zarejestrowata swoja dzialalno$é z dniem 12 sierpnia 2013 r. i z tym dniem dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Pierwsze
czynno$ci zwigzane ze Swiadczeniem ustug odwolujaca wykonala w dniu 24 sierpnia 2013 r. na rzecz K. C.. Natomiast
nastepne ushugi wykonala w dniu 26 sierpnia 2013 r. i w dniu 77 pazdziernika 2013 r. na rzecz L. N. (2) oraz w dniu
30 pazdziernika 2013 r. na rzecz N. Z.. Natomiast we wrze$niu 2013 r. odwolujaca nie wykazala by w tym czasie
wykonywala jakiekolwiek ustugi. Nie przedstawila bowiem zadnych faktur czy uméw. Nie wykazata rowniez, by w
tym czasie podejmowala dzialania zmierzajace do rozwoju prowadzonej dzialalnos$ci lub pozyskania nowych klientow.
Nalezy zatem uznaé, ze odwolujaca $wiadczyla swoje ustugi w sposéb sporadyczny, jednorazowy, incydentalny. Zadna
7 0s0b, ktéra dotychczas skorzystala z ustug odwolujacej nie skorzystala z nich ponownie, za wyjatkiem L. N. (2), ktory
jest ojcem dziecka odwotujgcej. Nadto z przedlozonych przez odwolijaca przedwstepnych uméw o §wiadczenie uslhug
sprzatania wynika, iz zostaly one podpisane jednego dnia, w identycznej tresci, co w ocenie Sadu $§wiadczy¢ moze o
checi stworzenia przez odwolujaca wrazenia, ze pozyskala nowych klientdéw i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowody nie pozwala na przyjecie, iz odwolujaca prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, a wiec zarobkowa dzialalno$é ustugowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciqgly. W
tym przypadku nie zostal bowiem spelniony jeden z podstawowych warunkéw, a mianowicie cigglo$é prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne
jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy
prawnej przedsiebiorczos$ci) oraz ciaglosci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$c¢ nie moze
by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
P. z dnia 28.04.2009 r., III SA/Po 374/08).

Tym samym przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie, ze odwolujaca
A. D. (1) od dnia 12 sierpnia 2013 r. nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wiec nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 12 sierpnia 2013 r. z tytulu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'% § 1 kpc Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia
13 marca 2014 T.

/-/ Maciej Nawrocki



