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o wysoko$¢ Swiadczenia
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014r., znak (...), sprostowana postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014r. znak: (...) co do
daty zlozenia wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie przepiséw art. 27 oraz 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013r., Poz. 1440 z pbdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku M. J. z dnia 03.03.2014r. odmoéwil prawa do ponownego
przyznania jej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz wnioskodawczyni, decyzja z dnia 29.05.2009r., ma przyznane od dnia
01.05.2009r. prawo do emerytury na podstawie art. 27 w/w ustawy emerytalnej, a poniewaz wraz z wnioskiem o
ponowne przyznanie tego $wiadczenia nie przedlozyla nowych dowodéw mogacych stanowié podstawe do przyznania
emerytury, Zaklad $wiadczenia tego nie mdg} przyznac¢ ponownie.

Od powyzszej decyzji M. J. wniosta odwolanie w przepisanym prawem trybie i terminie. Odwolujaca nie zgodzita
sie z zaskarzong decyzja, podnoszac, ze zgodnie z zalacznikiem do decyzji z dnia 29.05.20009r. i zawarta w nim
tredcia, zostala zobowiagzana do przepracowania 30 miesiecy z jednoczesnym pobieraniem emerytury, co tez uczynila



— dokumenty potwierdzajace jej zatrudnienie znajduja sie w organie rentowym - a zatem przepracowane okresy majg
wplyw na ponowne zlozenie wniosku o emeryture.(k. 2 -3 akt).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu Zaklad podtrzymatl stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze odwolujaca, po okresie pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, decyzja z dnia 19.10.2001r. miala przyznane prawo do wczeéniejszej emerytury poczawszy od dnia
07.11.2001r. tj. od ukonczenia wieku 55 lat. Nastepnie w dniu 07.05.20009r. zglosila wniosek o przyznanie prawa
do emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego, w zwiazku z czym, decyzjg z dnia 29.05.2009r. Oddzial
przyznal jej prawo do tego $wiadczenia od dnia 01.05.2009r. Jednocze$nie w zalaczniku do tej decyzji organ
poinformowal wnioskodawczynie, ze do obliczenia wszystkich sktadnikéw emerytury przyjeto dotychczasowa kwote
bazowg, poniewaz po przyznaniu prawa do emerytury nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym przez okres
co najmniej 30 miesiecy. Decyzji tej wnioskodawczyni nie kwestionowala i stala sie ona prawomocna. Nastepnie w
dniu 03.03.2014r. M. J. ponownie zglosila wniosek o emeryture, nie dolaczajac do niego zadnych nowych dowodow
ani dokumentow, ktére mialyby wplyw na prawo do takiego $wiadczenia badzZ na jego wysokosé, stad zaskarzong
decyzja odmoéwiono ustalenia prawa do emerytury po raz kolejny, na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Dodatkowo organ wskazal, ze z uwagi na juz ustalone prawo do emerytury powszechnej nie ma zastosowania w
przypadku odwotujgcej przepis art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy (k. 4 akt).

W toku postepowania odwotujgca podtrzymala swoje stanowisko podnoszgc, iz organ rentowy trescig zalacznika
wprowadzil ja w blad, doliczal kolejne okresy pracy do ogdlnego stazu, ale nie poinformowal, Ze dalsze kontynuowanie
pracy nie bedzie respektowane do obliczenia §wiadczenia, co jest niezgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z
wrze$nia 2009r. (odwotlujgca nie podala precyzyjnych danych orzeczenia SN, na ktore sie powolywala).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. J. urodzita sie (...) Poczawszy od dnia 25.01.1996r. pobierala ona rente inwalidzka 3 grupy inwalidéw,
ktéra od 01.09.1997r. z mocy prawa stala sie rentg z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to bylo
odwolujacej przyznawane na kolejne okresy, ostatnio do dnia 31.03.2003r.

W dniu 01.10.2001r. M. J. wystapila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do wcze$niejszej emerytury. Decyzja z dnia
19.10.2001r. zostalo przyznane jej prawo do emerytury poczawszy od daty osiggniecia wieku — tj. od 07.11.2001r. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wowczas przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych tzn. od 01.01.1981r. do 31.12.1990r., w wyniku czego wwpw wyniost 100,87%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa wynoszacg 1.683,27 zl wyniosla 1.697,91
z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil wowczas 32 lata okreséw skladkowych (tj. 384 miesiace)
i 10 miesiecy okresow nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury wyliczona ze wskaznikiem 24% (tj. w czeSci socjalne;j)
wyniosla 1.120,16 zl (k. 36 - 37 akt ZUS).

W dniu 07.05.2009r. odwolujaca zlozyta wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie posiadanych przez ZUS
dokumentow wg. wszystkich wariantéw i przyznanie jej emerytury wg. najkorzystniejszego wyliczenia albowiem w
dniu 7 listopada 2006r. ukonczyla 60 lat. Decyzja z dnia 29.05.20009r. zostalo przyznane M. J. prawo do emerytury
powszechnej poczawszy od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek tj. od dnia 01.05.2009r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto ponownie podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury z wwpw wynoszgcym
100,87%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa wynoszaca 1.683,27 zl nadal
wynosila 1.697,91 zl, za§ po waloryzacji od 01.03.2009r. — 2.161,71 z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad
uwzglednil woéwcezas 32 lata i 9 miesiecy okreséw skladkowych (tj. 393 miesiace) oraz 1 rok i 1 miesigc okreséw
nieskladkowych (13 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury wyliczona ze wskaznikiem 24% (tj. w czeéci socjalnej) wyniosta
po waloryzacji od 01.03.2002r. do 01.03.2008r. i od 01.03.2009r. kwote 1.451,21z} brutto miesiecznie. Wraz z w/
w decyzja przestano wnioskodawczyni zalgcznik, w ktorym Zaklad informowal M. J., iz na podstawie art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004r. , Nr 39, poz.353 z p6zn. zm.)
emeryture dla osoby, ktéra miala wcze$niej ustalone prawo do emerytury, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,



ktbra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych od dnia nabycia uprawniefi do emerytury, chyba ze zainteresowany, po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym (o czym stanowi ust. 4 wskazanego
art. 53 ustawy emerytalnej). Zaklad wyjasnil tez, ze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ustalil, ze po
nabyciu uprawnien do emerytury przyznanej decyzja z dn. 19.10.2001r. wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu
przez okres 12 miesiecy, a zatem brak podstaw do zastosowania do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24%
kwoty bazowej obowigzujacej w dniu prawa do emerytury na podstawie wyzej cytowanego przepisu. Od powyzszej
decyzji M. J. nie odwolala sie do Sadu, w zwigzku z czym decyzja stala sie prawomocna.

Z kolei w dniu 12.08.2009r. odwolujaca zlozyla w ZUS wystawione jej w 2009r. przez dotychczasowych pracodawcoéw
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w tym takze Rp-7 wystawione 30.04.2009r. przez (...) S.A. z W.
za okres pracy od 18.11.2002r. do 31.12.2002r. ( na umowe zlecenie wg. Rp-7 z 20.10.2009r.) oraz umowy o prace
zawarte 20.07. i 01.09. 2000r. z firma (...) sp. z 0.0. — (...) w P., ktore zostaly przez organ rentowy zweryfikowane z
niektérymi pracodawcami w postepowaniu wyjasniajacym W wyniku analizy zebranych dokumentéw Zaklad wydal
w dniu 22.10.20009r. decyzje odmawiajaca przeliczenia $wiadczenia z 10 lat i z 20 lat kalendarzowych albowiem
wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru obliczone z 10 kolejnych lat kalendarzowych oraz z 20 lat kalendarzowych
okazaly sie nizsze od dotychczas obliczonego, ktéry wynosi 100,87%.

W dniu 20.09.2011r. M. J. wystgpita do Zakladu z pisemnym zapytaniem, czy w zwiazku z podjeciem od 09.09.2011r.
pracy i zamiarem przepracowania przez nig 30 miesiecy, okoliczno$é ta wplynie na mozliwo$§é przeliczenia jej
$wiadczenia w zakresie czeéci socjalnej. W odpowiedzi ZUS ponownie pismem z dnia 03.10.2011r. wyjasnil
wnioskodawezyni podstawy zastosowania art. 53 ust.3 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS, podstawy przyznania jej $wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 27 w/w ustawy oraz wskazal, ze okres
zatrudnienia wnioskodawczyni moze zosta¢ zaliczony jej do stazu pracy na jej wniosek, po przedlozeniu zas§wiadczenia
potwierdzajacego okres zatrudnienia (art. 113 ustawy emerytalnej).

Odwolujaca skladala wiec poczawszy od dnia 02.12.2011r. kolejne za§wiadczenia o zatrudnieniu, a Zaklad wydawal
decyzje o przeliczeniu jej §wiadczenia emerytalnego w zwigzku ze skladanymi wnioskami o zmiane stazu pracy.

W dniu 03.03.2014r. M. J. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture zaznaczajac, ze Swiadczenie ma by¢ jej przyznane na
podstawie dotad przedtozonych dokumentéw w najkorzystniejszym wariancie.

W wyniku rozpatrzenia tego wniosku pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Z kolei w toku postepowania odwolawczego przed sagdem pozwany, na zarzadzenie Sadu, dokonal hipotetycznego
wyliczenia §wiadczenia odwolujacej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(tj. dokonal zbadania, czy w przypadku odwolujacej zachodzi sytuacja, wg. ktorej ubezpieczonemu speliajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31.12.2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Analiza zgromadzonej w aktach ZUS dokumentacji odwolujacej wskazuje
jednakze, iz M. J. wiek 60 lat ukonczyta w dniu 7.11.2006r., ubezpieczeniom spolecznym podlegala po uzyskaniu prawa
do emerytury wezedniejszej tylko przez 1 rok i 1 dzien (do 07.11.2001r., a nastepnie dopiero od 25.04.2008r.), a zatem
w dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Stanowiska tego nie zmienia tez potwierdzenie w dokumentach, ze odwolujaca w 2002r. byla zatrudniona na umowe
zlecenie od 18.11. do 31.12.2002r. w (...) S.A. z siedzibg we W., a wcze$niej w firmie (...) w P. i Gléwnym Urzedzie
Statystycznym w P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: dokumentéw na kartach 3, 12-13, 21-36, k.
38,46-55 oraz akt ZUS nr E1/029038679, a takze na podstawie zeznan odwolujacej M. J. (k. 61-61v akt).




Sad przyjal, ze dokumenty zgromadzone w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy sa prawdziwe i wiarygodne.
Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosla zarzutu ich
nieprawdziwosci.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentow pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentéw o treSci im odpowiadajace;j.

Takze zeznania odwolujacej Sad uznal za wiarygodne albowiem znajdowaly one w pelni potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w dokumentach zebranych w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. J. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w sporze pozostawala mozliwo$¢ ponownego przyznania odwolujacej M. J. przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych emerytury i to przy zastosowaniu wyzszej kwoty bazowej (tj. z 2009r. badz z 2011r.
kiedy to odwolujaca wykonywala zatrudnienie pobierajac juz §wiadczenie emerytalne przyznane jej z uwagi na
osiagniecie wieku powszechnego). Sporna decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.
1440 z pdzn. zm.), odmoéwil bowiem przyznania wnioskodawczyni ponownie Swiadczenia emerytalnego podnoszac,
Ze w sprawie nie zrealizowano ku temu przestanek zawartych w przywolanym przepisie tj. nie przedlozono nowych
dowodow, ani nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore mialyby wplyw na prawo do
Swiadczenia lub jego wysoko$é. Organ rentowy podkreslil, Zze emerytura wyliczona odwolujacej na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w marcu 2001r., obliczona zostala zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, a co za tym idzie brak jest podstaw do ponownego przyznania jej §wiadczenia i to na
innych niz dotychczas zasadach.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, co do prawidlowosci aktualnych
wyliczen organu rentowego. Z akt postepowania wynika bowiem, ze M. J. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych poczawszy od 25 stycznia 1996 r. nabyla prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy. Decyzja z dnia
19.10. 2001r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury wczeéniejszej od 07.11.2001r. uwzgledniajac do
obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujgca od marca 2001 r. tj.
w dniu nabycia przez M. J. prawa do emerytury tj. kwoty 1.683,27 zlotych. Nastepnie pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, decyzja z 29 maja 2009 r. przyznal skarzacej emeryture powszechng przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru $wiadczenia 100,87% i kwoty bazowej do caloSci §wiadczenia obowigzujacej w dacie przyznania
emerytury wczesniejszej tj. kwoty 1.683,27 zlotych albowiem po nabyciu uprawniefn do emerytury wczeéniejszej
podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu przez okres 12 miesiecy, zamiast co najmniej 30 miesiecy — Swiadczenie
emerytalne przyznano odwolujacej poczynajac od 1 maja 2009 r., co po dokonanej waloryzacji od 1 marca 2009 r.
dato kwote 1.451,21 zlotych brutto.

W tym stanie rzeczy, zadanie ponownego przyznania emerytury, w tym przypadku przy zastosowaniu kwoty bazowej
z roku 2009, nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach prawa, a co za tym idzie nie moze skutkowaé
oczekiwang zmiana zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 114 ust. 1 prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢. Funkcja ponownego ustalenia w
trybie przywolanego przepisu jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanych. Dlatego kazdy dopuszczalny $rodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie
okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na powstanie prawa, stuzy celowi
omawianej instytucji. Zgodnie z powolanym przepisem ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji
obok przedlozenia nowych dowoddéw, stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno -



rentowych lub ich wysoko$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2013 r. w sprawie III UK 145/12, LEX
nr 1408199). Skarzaca M. J.. nie przedstawila jednak zadnych nowych dowodoéw, nie wskazala zadnych nowych
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w przywolanym przepisie. Powyzszych przestanek nie realizuja bowiem twierdzenia
ubezpieczonej sformulowane w treSci odwolania od kwestionowanej decyzji ZUS . W Swietle zgromadzonych w
sprawie dokumentéw organu rentowego nie spos6b bowiem podzieli¢ stanowiska odwolujacej, ze juz w roku 2009, a
juz z pewnoScig obecnie, winna mieé¢ ona przyznane $wiadczenie emerytalne w oparciu o wyzsza kwote bazowsg. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze wniosek odwolujacej z 03.03.2014r. dotyczyl nie tyle przyznania jej ponownie emerytury,
ale wlasciwie ponownego ustalenia emerytury powszechnej w korzystniejszej wysokoSci — przy ,respektowaniu
okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni zgodnie ze wskazaniem Zaktadu przepracowala co najmniej 30 miesiecy”.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawczyni pobierata od 7 listopada 2001 r. weze$niejszg emeryture
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a po nabyciu
tego $wiadczenia, nie pozostajac w zatrudnieniu przez co najmniej 30 miesiecy, z dniem 7 listopada 2006 r. nabyla
prawo do emerytury przewidzianej dla osoby, ktora ukonczyla 60 lat Zycia - na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), obliczonej z uwzglednieniem art. 21
iart. 53 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, tj. z zastosowaniem 24% kwoty bazowej w wysoko$ci obowiazujacej w 2001 .

Zgodnie z treécig art. 21 ww. ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do
emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do §wiadczenia, z zastrzezeniem art. 15 ust.
5, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15. Stosownie za$ do art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przyjmuje sie do obliczenia czeSci socjalnej Swiadczenia - kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia
wniosku o emeryture na podstawie art. 27, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wskazac przy tym nalezy, ze w art. 53 okre§lono sposéb ustalenia wysoko$ci emerytury w momencie jej przyznawania
jako $wiadczenia pierwszorazowego, dlatego data koncowa 30 - miesiecznego okresu, ktory wnioskodawezyni musiata
wykaza¢, aby wyliczenie jej emerytury moglo byé przeprowadzone w sposoéb okreSlony w art. 53 ust. 4, jest dzien
poprzedzajacy nabycie prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27.

Niemozliwe jest natomiast - jak tego zada wnioskodawczyni - skorzystanie z mozliwos$ci przeliczenia emerytury na
podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
przewiduja takiej mozliwosci. Przepis za$ art. 53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania
kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych tzw. wczesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on "jednorazowe" zastosowanie.

Fakt, ze M. J. podlegala ubezpieczeniu, po przyznaniu jej emerytury na podstawie art. 27 ustawy, moze miec
jedynie wplyw na zwiekszenie okresow skladkowych i nieskladkowych, co zreszta organ rentowy czynil, dokonujac
w kolejnych decyzjach przeliczeniowych ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 112 ustawy,
poprzez doliczenie w podstawie wymiaru §wiadczenia nieuwzglednionego dotychczas okresu skladkowego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 listopada 2013 r. w sprawie III AUa 203/13 LEX nr 1400346).

Nadto odwolujaca nie kwalifikowala sie do wyliczenia jej wysoko$ci emerytury w oparciu o przepis art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS albowiem w dacie osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (tj. nie spehila przestanki wskazanej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r. IITUZP 4/13 dot. sformulowania uzytego w art. 55 ustawy emerytalnej — LEX nr

1342169).



Wobec powyzszego, Sad na podstawie powolanych powyzej przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil w calosci
odwolanie wniesione przez M. J., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Ewa Roszak



