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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Poznaniu
odwolan S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 28 kwietnia 2014r. znak (...) oraz z dnia 07 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture
1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji dnia 28.04.2014r.

2. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 07 maja 2014r. w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu
prawo do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczqwszy
od dnia 29 kwietnia 2014r.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 roku, znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat

w S. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 roku, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U.z1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) odmoéwil S. K. prawa do emerytury.

Organ rentowy wskazal, iz na dzieh 01.01.1999 r. odwolujacy na wymagane 25 lat stazu - udowodnitl lacznie 25 lat,
5 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, jednakze nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach (jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 28 dni). Organ rentowy nie uznal bowiem jako pracy w szczegdlnych warunkach
okresu zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy (...), z uwagi na fakt, ze w aktach sprawy brak §wiadectwa pracy w
warunkach szczegoélnych. Swiadectwie pracy z dnia 30.04.1988r. réwniez nie wskazano, aby wykonywana praca
byla praca w szczegoélnych warunkach. Podano, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako mechanik maszyn i urzadzen
(zar6wno w $wiadectwie pracy jak i w umowie o prace), co nie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, czy praca ta byla
praca w szczeg6lnych warunkach. Ponadto Zaklad nie zaliczyl jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu od
27.06.1973r. do 23.04.1974r., 12.05.1976r. do 25.07.1976r. i 26.07.1976T. do 31.03.1978r. z tytulu zatrudnienia w



Zakladach (...) w O. W.. z uwagi na fakt, iz éwiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez (...) Sp. z
0.0. nie spelnia wymogdbéw formalnych, tzn. brak przepisow resortowych, z ktorych wynika, ze stanowisko pracy jest
zgodne z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia ministra wlasciwego resortu.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolat sie S. K..

W odwotlaniu o$wiadczyl, ze w okresie od 02.05.1978 r. do 30.04.1988 r. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni (...) jako mechanik, a praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, co
potwierdzi¢ moga wskazani przez niego $wiadkowie, ktorych o$wiadczenia — zeznania odwolujacy dolaczyl do
odwolania .

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. Inspektorat w S.
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 roku, na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) odmowil S. K. prawa do emerytury.

Organ rentowy wskazal, iz na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy na wymagane 25 lat udowodnit lgcznie 25 lat, 5 miesiecy
i 11 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, jednakze nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
(jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 28 dni). Organ rentowy nie uznat bowiem jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy (...), z uwagi na fakt, ze w aktach sprawy brak $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Swiadectwie pracy z dnia 30.04.1988 r. nie wskazano aby wykonywana praca byla praca w szczegélnych
warunkach. Wskazano, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako mechanik maszyn i urzadzen (zar6wno w §wiadectwie
pracy jak i w umowie o prace) co nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy praca ta byla praca w szczeg6lnych
warunkach. Ponadto Zaklad nie zaliczyl jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 27.06.1973 r. do 23.04.1974
I., 12.05.1976 r. do 25.07.1976 r. i 26.07.1976 r. do 31.03.1978 r. z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...) w O. W.. z
uwagi na fakt, iz §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wystawione przez (...) Sp. z 0.0. nie spelnia wymogéow
formalnych, tzn. brak przepiséw resortowych, z ktorych wynika, ze stanowisko pracy jest zgodne z wykazem, dzialem
pozycja i punktem zarzadzenia ministra wlasciwego resortu.

Niniejsza decyzja Zaklad uchylil decyzje z dnia 18 kwietnia 2014 roku oraz zaskarzong juz przez wnioskodawce decyzje
z dnia 28 kwietnia 2014r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ponownie wywi6dl S. K. domagajac sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury w szczeg6lnych warunkach, uzasadniajac i wskazujac, jak w poprzednim odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powtarzajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji i nie znajdujac podstaw do ich zmiany, wni6st oddalenie odwolania od decyzji z dnia 07.05.2014
r. oraz o umorzenie postepowania odno$nie odwolania od decyzji z dnia 28.04.2014 r. z uwagi na jej brak aktualnie
w obrocie prawnym z uwagi na uchylenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Odwotujacy S. K. urodzil sie w dniu (...), wiek 60 lat ukoniczyl w dniu 26 kwietnia 2014 roku, z zawodu jest §lusarzem.

S. K. w dniu 7 kwietnia 2014 roku zlozyl w organie rentowym pierwszy wniosek o emeryture, a nastepnie w dniu 28
kwietnia 2014r. ponownie wystgpit z wnioskiem o emeryture, przy czym jako czlonek OFE zlozyl jednocze$nie wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Odwolujacy obecnie nie pracuje, jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w wysokoS$ci 25 lat, 5 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, wobec wymaganych 25 lat. Okresy skladkowe i nieskladkowe zostaly wyliczone w decyzji ZUS z



dnia 19.11.2002r. ustalajacej kapital poczatkowy odwotujacego, w oparciu o przedtozone dokumenty z przebiegu jego
dotychczasowego zatrudnienia.

W oparciu o te dokumenty oraz zlozone dodatkowo wraz z wnioskiem o emeryture, organ rentowy nie uznal
szczegbdlnych warunkow zatrudnienia odwolujgcego w okresie od 05.05.1978r. do 30.04.1988r. w (...) Spéldzielni
Pracy (...), z uwagi na fakt, ze w aktach sprawy brak §wiadectwa pracy potwierdzajacego prace odwolujacego w
warunkach szczeg6lnych w okresie tego zatrudnienia. W §wiadectwie pracy z dnia 30.04.1988 r., wystawionym przez
tego pracodawce, nie wskazano, aby wykonywana praca byla praca w szczegélnych warunkach. Podano jedynie, ze
wnioskodawca byl zatrudniony jako mechanik maszyn i urzadzen (zaréwno w $wiadectwie pracy jak i w umowie o
prace). Ponadto Zaklad nie zaliczyt jako pracy w szczegblnych warunkach okresu od 27.06.1973 r. do 23.04.1974 1.,
12.05.1976 r. do 25.07.1976 r. i 26.07.1976 r. do 31.03.1978 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w O. W.. z
uwagi na fakt, iz §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wystawione przez (...) Sp. z 0.0. nie spelnia wymogéow
formalnych, tzn. brak przepiséw resortowych, z ktorych wynika, ze stanowisko pracy jest zgodne z wykazem, dzialem
pozycja i punktem zarzadzenia ministra wlasciwego resortu. Organ rentowy uznal natomiast odwolujacemu lacznie
9 lat, 7 miesiecy i 28 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego
przez Odlewnie (...) S.A.

S. K., przed podjeciem pracy w Odlewni (..) w S., w okresie od 5 maja 1978r. do 30 kwietnia 1988r. byl
zatrudniony w (...) Spoldzielni Pracy (...) w S. (wcze$niej Wojewodzka Spoldzielnia Pracy (...) Oddzial w S.).
Spoldzielnia ta byla spdldzielnia chemiczna i zajmowala sie wytwarzaniem z tworzyw sztucznych konkretnych
produktéw, np. produkowala wiaderka, pojemniki plastikowe, zabawki, ewentualnie czeSci do zabawek. Te elementy
byly wykonywane, m.in. z takich tworzyw jak bakelit czy polistylen. Tworzywo bylo przetwarzane ze specjalnego
granulatu. Gléwna produkcja odbywala sie w ten sposob, ze specjalnymi wtryskarkami plynne tworzywo, rozgrzane
do temp. 300 stopni C, bylo wprowadzane do form i w tych formach zastygalo w wymaganym ksztalcie. Wtryskarki
to byly duze urzadzenia, ktére zawieraly z reguly 2 ruchome czesci, ktére po polaczeniu zgrzewaly w jedng calosé
dany produkt, a pod wplywem wody byly one schladzane, wiec ok. 5-10 min nalezalo odczekaé, by tworzywo zastygto.
Obsluga wiryskarek zajmowaly sie przewaznie kobiety, ktore taki gotowy element juz z wtryskarki wyjmowaly. Na
tej samej hali inne wiryskarki przygotowywaly np. pokrywy do tych wiaderek. Od samego poczatku zatrudnienia
w tej spoldzielni odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen, ktére w pelnej nazwie
obejmowalo réwniez zapis o utrzymaniu produkcji w toku. Na tym stanowisku gléwnym zadaniem odwolujacego byto,
aby wszystkie maszyny na wydziale produkcji dzialaly, tzn. zeby dziatala w nich hydraulika, bo wszystko byto na olej,
zeby bylo odpowiednie ci$nienie, ktére wprowadzalo to tworzywo, ponadto zadaniem odwolujacego bylo utrzymanie
odpowiedniej temperatury grzalek i sprawno$¢ wtryskarki, aby z formy ostatecznie wyszed} prawidtowy produkt, bez
zadnych wad czy dodatkéw. Poza tym obslugg wiryskarek zajmowaly sie pracujgce przy nich kobiety. One umieszczaly
granulat w odpowiednim miejscu, ktory nastepnie przesuwany byl nad specjalne grzalki, nastepnie wprowadzany do
wirysku i ostatecznie do formy. Na hali byto przewaznie 2 mechanikéw, ktérzy mieli do nadzoru 15-18 pracujacych
wiryskarek i nalezalo ich wszystkich dogladaé, by dzialaly prawidlowo. Warunki szczegblne w tej pracy polegaly na
tym, ze wdychalo sie szkodliwe opary chemiczne - ropopochodne, byt kontakt z wysoka temperatura bo niektore
elementy rozgrzewaly sie do 500 stopni C. Ponadto w zalezno$ci od tego jaka byla usterka, odwolujacy ja usuwat albo
w trakcie pracy tej maszyny albo gdy byla ona wylaczona. Najcze$ciej wymienial grzalki badz oleje, ktore nierzadko
byly jeszcze gorace, wiec uzywal przy tym rekawic, bo innych zabezpieczen i ochrony nie bylto. Jako mechanik biezacej
konserwacji maszyn i urzadzen na wydziale produkcji odwolujacy pracowal na pelnym etacie, w r6znych godzinach,
bo praca w Spoldzielni odbywala sie wtedy na 3 zmiany. Czasem odwolujacy pracowal w nadgodzinach, nie bylo
zadnych przerw czy przestojow, bo zatrudnieni pracowali w akordzie, wiec chodzilo o to by maszyny byly sprawne.
Ubezpieczony przez 10 lat zatrudnienia w Spéldzielni (...) nie wykonywal innej pracy, na innym stanowisku. Za tg
prace otrzymywatl dodatek finansowy tzw. szkodliwe, a takze mleko.

Z tej spoldzielni odwolujacy przeszedt za porozumiem zakladéw pracy do Odlewni (...) w S., dlatego nie otrzymat
osobiécie zadnych dokumentéw — przekazano je bezposrednio do Odlewni i dopiero po latach okazalo sie, ze za
okres pracy 1978 — 1988 odwolujacy posiada tylko Swiadectwo pracy, w ktdrym nie jest zaznaczone, ze pracowal w



szczegblnych warunkach. Wowcezas Spoéldzielnia Pracy (...) juz nie istniala, w aktach rejestrowych brak informacji
o miejscu przechowywania akt pracowniczych zlikwidowanej spo6ldzielni, toczylo sie natomiast dochodzenie (...) w
S. w zakresie podejrzenia popekienia przestepstwa w zakresie przepisow o zasobach archiwalnych. Z tych powodéw
odwolujacy, podobnie jak i inni pracownicy, ktérzy zakonczyli prace w Spoéldzielni przed 2000r., nie mogl uzyskac
potwierdzenia oraz wymaganych dokumentéw dla wykazania, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

W spornym okresie w (...) Spoldzielni (...) zatrudniony byt takze B. K., ktory pracowal tam w latach 1980 — 2000
na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen. Otrzymal on w 2000r. §wiadectwo pracy z zapisem jedynie w pkt. 8,
iz wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w w/w okresie. Natomiast 01.10.1983r. zostalo mu wystawione przez
pracodawce $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktérym wskazano, ze od 02.06.1980r. (do
nadal) wykonuje prace mechanika maszyn i urzadzen w gospodarce remontowej tj. na stanowisku wymienionym w
wykazie stanowiacym zalacznik nr 2, dziale XIV, poz. 25, pkt 3 do uchwaly nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku
(...) z dn. 30.06.1983r.w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo to zostalo ponownie
wystawione B. K. 30.06.2000r. z przepisaniem powyzszych danych i zaznaczeniem, ze byl w tym czasie brygadzista.
W oparciu o te dokumenty ZUS uwzglednil B. K. powyzszy okres jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach i decyzja
z dnia 12.07.2012r. przyznal mu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej ( akta emerytalne
swiadka (...)). B. K. potwierdzil, ze w okresie jego pracy w Spoéldzielni odwotujacy pracowal na takim stanowisku jak
on, czesto wspolpracowali ze soba pracujac na jednej zmianie, pomagajac sobie przy usuwaniu wiekszych usterek lub
wspolnie dbajac o sprawno$¢ urzadzen dzialajacych na wydziale produkcji. Takze R. B., zatrudniony w Spéldzielni
od 01.09.1971r. do 30.11.2001r. na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gospodarki remontowej, a nastepnie
jako mistrz zmianowy (tak zapisano w jego Swiadectwie pracy z 30.11.2001r. z jednoczesnym zapisem w pkt. 8
Swiadectwa, ze w tym okresie wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach ,,na stanowiskach w wydziale przetwarzania
tworzyw sztucznych”) potwierdzil, ze odwolujacy dotgczyt do niego i wspolnie pracowali na jednej hali jako mechanicy,
dbajac o prawidlowe dzialanie i funkcjonowanie pracujacych na tej hali maszyn, glownie wtryskarek. Naprawy i
konserwacje przeprowadzali takze w trakcie ruchu tych urzadzen, narazeni na bezposredni kontakt ze $rodkami
chemicznymi, wysoka temperatura i halasem. Swiadek ten potwierdzit rowniez, iz po 2001r. niemozliwe stalo sie
uzyskanie prawidlowych i wymaganych zaswiadczen o pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nieznane jest miejsce
przechowywania akt pracowniczych osob zatrudnionych w tej Spotdzielni Pracy. Niemniej R. B. z calg stanowczoscia
potwierdzil, ze przez caly okres swojego zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze zajmowat sie konserwacja
urzadzen dzialajacych na wydziale produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwotujacego S. K. (k. 36 w zwigzku z k. 21v-22),
- zeznan Swiadkow: B. K. (k. 22), R. B. (k. 22v),

- dokumentéw na k. 19, 27, 36,

- akt rentowych $wiadka B. K. (k. 35)

- akt ZUS nr 054050300.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zeznania odwotujacego oraz swiadkow B. K. i R. B.. Wskazani
swiadkowie potwierdzili na jakim stanowisku faktycznie pracowal odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...)
Spoldzielni Pracy w S., opisujac szczegdlowo rodzaj i charakter wykonywanych przez niego obowiazkéw. Za
ich wiarygodnoécia przemawia okoliczno$¢, ze obaj byli zatrudnieni w zakladzie pracy odwolujacego w okresie,
obejmujacym czas jego zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. Zeznania w/w $wiadkow w sposob logiczny i przekonujacy potwierdzily i
uzupekily zeznania samego odwotujacego.



Na wypadek gdyby jednak pozwany zakwestionowal wartoé¢ zeznan swiadkow, ktére w zakresie charakteru pracy
wykonywanej przez odwolujacego sa odmiennej treSci w stosunku do zapiséw w §wiadectwie pracy, i twierdzil, ze
dowdd z dokumentow ($wiadectwa pracy) ma prymat nad zeznaniami §wiadkow, Sad przytacza stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.10.2011 r., sygn. akt I UK 43/11, ktére w calosci podziela.

Sad Najwyzszy wskazal w tym uzasadnieniu, iz zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w powigzaniu
z art. 253 kpc wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony
ani podrobiony (domniemanie prawdziwos$ci) oraz drugie — ze o§wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktéra
dokument ten podpisala. Zadne z tych domnieman nie obejmuje jednak domniemania zgodnoéci z prawda zawartego
w dokumencie o$wiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiajagcym prymat dowodu z dokumentu prywatnego nad
dowodem z zeznan §wiadkdéw i dowodem z przestuchania stron jest art. 247 k.p.c, ktéry dotyczy jednak wylacznie
dokumentéw obejmujacych czynno$ci prawne (o$wiadczenia woli). Niewatpliwie §wiadectwo pracy i Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sg dokumentami prywatnymi, obejmujacymi oSwiadczenie wiedzy
pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$¢ z prawda ich treSci moze by¢ podwazana wszelkimi $§rodkami
dowodowymi.

Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznah swiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki,
ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury lub ustalenia jej
wysokosci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi Srodkami takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.
Oznacza to, ze tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach moze byé podwazana w kazdy
sposob. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia
pracownika nie jest dla sadu wiazaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c). Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sad ocenia, czy
dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowod z dokumentu nie ma natomiast
silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan $wiadkoéw lub z przestuchania stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., I UK IS/O nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, pdz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, p6z. 167; z dnia 27
lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

Nadto Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne Sad
uznal takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkresli¢, ze ich wiarygodno$¢ nie bylta przez strony kwestionowana,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i zaslugujace na uwzglednienie.

W myél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,



2) na dzien 01.01.1999 r. osiggna 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku.

3) nie przystapia do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, ztoza wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym, aby odwolujacy mogt skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
spelniaé lgcznie nastepujace przestanki :

» osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

+ posiada¢ na dzien 1.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15
lat w szczegdlnych warunkach,

« wykonywa¢ prace w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

« nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panistwa.

Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalit ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie odwolujacy S. K. osiagnal wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres zatrudnienia
(min. 25 lat), a wraz z wnioskiem z dnia 28.04.2014r. wniosl o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast czy odwolujacy spelil warunek $wiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w okresie co najmniej 15 lat. Organ rentowy, na podstawie
przedlozonych dokumentéw uznat odwolujacemu jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 28 dni okreséw takiej pracy.

W tym zakresie odwolujacy S. K. wskazywal, iz uwzgledniony winien by¢ takze okres jego pracy od 05.05.1978 r. do
30.04.1988 r. w (...) Spo6ldzielni Pracy "POLIMER”.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci z
przestuchania odwolujacego S. K. oraz z zeznan $wiadkéw B. K. i R. B., odwolujacy w (...) Spéldzielni Pracy (...) w
okresie od 05.05.1978 r. do 30.04.1988 r. pracowat jako konserwator maszyn i urzadzen na oddziale pozostajacym w
ruchu, na ktérym jako podstawowe wykonywane byly tez prace wymienione w wykazie. Do obowiazkéw odwolujacego
nalezalo bowiem utrzymanie odpowiedniej temperatury grzalek i sprawno$é wtryskarek, by maszyny dzialaly
prawidlowo tzn. zeby dzialala w nich hydraulika i zeby byto odpowiednie ci$nienie, ktére wprowadzalo to tworzywo
do formy, a ostatecznie réwniez aby z tej formy wyszed} prawidlowy produkt bez zadnych wad czy dodatkow.

Podczas wykonywania pracy odwolujacy narazony byl nieustannie na wdychanie szkodliwych oparéw chemicznych,
bezposredni kontakt z surowcami ropopochodnymi oraz z wysoka temperaturg albowiem niektére elementy
rozgrzewaly sie do 500 stopni C. W zalezno$ci od tego jaka byla usterka, odwolujacy usuwal ja albo w trakcie
pracy tej maszyny albo gdy byla ona wylaczona. NajczeSciej wymienial grzalki, oleje, ktore nierzadko byly jeszcze
gorace, wiec uzywal tylko rekawic, bo innych zabezpieczen i ochrony nie bylo. Odwolujacy przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych w powyzszym zakladzie pracy pracowal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
pracujac jednoczeénie w innymi zatrudnionymi w szczegblnych warunkach na hali produkcyjnej tej Spotdzielni, tj.
np. z wtryskowymi, wykanczalnikami, operatorami pomp i urzadzen zgrzewajacych itp.

Zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez odwolujacego w okresie od 05.05.1978 r. do 30.04.1988 r. w
(...) Spoldzielni Pracy (...), pozwala zaliczy¢ je do prac w szczegoélnych warunkach okre$lonych w omawianym wyzej
rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983 r. Do prac w szczegdlnych warunkach naleza bowiem prace wymienione w wykazie



A, Dziale XTIV, pkt 25 — biezaca konserwacja agregatow i urzadzen (...) na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Na wydziale produkcji Sp6ldzielni wykonywane za$ byly
prace wyszczegdlnione w wykazie A, Dziale IV pkt 17 tego rozporzadzenia, tj. przy produkcji i przetwoérstwie zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkeji surowcow, pélproduktow i Srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji
i przetworstwa, produkcja woskow i woskoli.

Organ rentowy nie uznal pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie od 05.05.1978 r. do 30.04.1988 r. w
(...) Spdldzielni Pracy (...), za prace w szczegbdlnych warunkach. Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy,
zgodnie z ustawowa definicja takiej pracy zawarta w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w
ktdrej pracownik w spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy
mozna wymienic: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych,
w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace taka pracownik musi wykonywac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2011 r. III UK 3/11).

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono ponad wszelka watpliwo$é, iz charakter pracy
$wiadczonej przez S. K. odpowiadal w istocie wymogom okreS§lonym przez ustawodawce.

Oceniajgc zatem czy odwolujacy spelnil ustawowa przeslanke przepracowania co najmniej 15 lat w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy uznac iz organ rentowy
niezasadnie odmowil zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach takze okresu zatrudnienia od 05.05.1978r.
do 30.04.1988r. w (...) Spoéldzielni Pracy (...), w wymiarze wynoszacym ponad 9 lat.

Tym samym stwierdzié nalezy, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem oraz lacznym stazem pracy i pozostalymi
ww. wymaganiami, spelnil réwniez ostatnia z przestanek pozwalajacych uzyskaé §wiadczenie emerytalne na podstawie
wyzej powolanych przepisow — byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach przez laczny okres ponad 15 lat.

Przepis art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy o emeryturach i rentach stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
Odwolujacy ukonczyt wymagany prawem wiek w dniu 26 kwietnia 2014 roku, a pierwszy wniosek o emeryture zlozyl
w dniu 7 kwietnia 2014 roku. Jednakze wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa zlozyt dopiero wraz z wnioskiem
z dnia 28 kwietnia 2014r.

Z tego wzgledu nalezalo przyzna¢ odwolujacemu emeryture od dnia 29 kwietnia 2014 roku (pkt. 2 wyroku) albowiem
z ta datg spehil on lacznie wszystkie wymogi przepisu ustawy emerytalnej oraz umorzy¢ postepowanie w zakresie
odwolania od decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 roku z powodu jej uchylenia (pkt. 1 wyroku).

SSO Ewa Roszak



