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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Poznaniu
odwolania T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 13 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie T. K.
przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 kwietnia 2014 roku, odméwil T. K. przyznania prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, ale nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do wniosku o emeryture nie
zostaly przedlozone $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a z
dokumentoéw, ktore zostaly zlozone nie mozna ustali¢ czy wnioskodawca wykonywal prace w takich warunkach.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie T. K., wnoszac o jej zmiane.

W uzasadnieniu odwolujacy podnibsl, ze nie moze przedlozy¢ wymaganych Swiadectw pracy, gdyz zaklady pracy,
ktore wystawily bledne §wiadectwa juz nie istnieja. W odwolaniu wskazal rowniez swiadkow, ktorych zeznania moga
potwierdzi¢ spelienie przez niego warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wniost o jego oddalenie. Dodatkowo ZUS wyjasénil, ze
nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze
zadnych okreséw zatrudnienia, poniewaz T. K. nie przedlozyl zadnej dokumentacji potwierdzajacej prace w
szczegblnych warunkach. Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika jedynie, ze odwolujacy byt
zatrudniony w:

a) Przedsiebiorstwie (...) w S. jako malarz,

b) (...) Przedsiebiorstwie (...) jako malarz,

¢) Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Budowlanym (...) Sp. z 0.0. jako malarz,
d) (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) jako malarz — tapeciarz.

Z dokumentow tych wynika, ze T. K. wykonywal prace polegajace na malowaniu, a nie jest to taki rodzaj pracy, ktory
bylby zaliczany do prac w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. K. urodzil sie w dniu (...), wiek 60 lat ukonczyl w dniu 20 marca 2014 roku i w dniu 17 kwietnia 2014r. zlozyl w ZUS
wniosek o emeryture przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Wraz z tym wnioskiem wniost
o przekazanie Srodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa. Odwolujacy prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarcza
jako malarz. Z zawodu jest malarzem — tapeciarzem.

Whnioskodawca pobiera réwniez rente rodzinna po zmartej zonie E. K..

Odwolujacy spelnil warunek co najmniej 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych — decyzja z dnia 07.06.2011r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil mu kapital poczatkowy, w ktéorym uznano 27 lat, 6 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych oraz 9 miesiecy i 15 dni okres6w nieskltadkowych

Rozstrzygajac wniosek o emeryture ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze zadnych okres6w zatrudnienia.

T. K. w latach 1969 — 1977 pracowal w Spédldzielni (...) w P. jako chalupnik, pakowacz a nastepnie brakarz,
natomiast ostatnio zajmowat stanowisko starszego referenta technicznego ds. nakladztwa. W czasie tego zatrudnienia
ukonczyl tez szkole zawodowa w zawodzie magazyniera. Od 01.07.1977r., w ramach porozumienia miedzy zaktadami,
zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S.. To przedsiebiorstwo dzialalo na potrzeby miasta i powiatu.
Odwolujacy od samego poczatku zostal przyjety do tego zakladu do pracy jako malarz, przy czym w poczatkowym
okresie bylto to zatrudnienie w ramach przyuczenia do zawodu malarza. Trafil do brygady, ktéra byla tzw. brygada
remontowg. W sklad tej brygady wchodzili tylko malarze. Malarze zajmowali sie wtedy malowaniem ré6znych
elementdéw i rzeczy np. drzwi, okien, innej stolarki na potrzeby miasta, tj. np. w budynkach uzytecznoéci publicznej,
ale takze malowaniem np. pasé6w na jezdni, znakéw, ogrodzen, balustrad, grzejnikéw, rur itp., wszystko co w
danym momencie wymagalo odmalowania. Przed pomalowaniem takiego elementu trzeba bylo go wyszlifowaé,
pokry¢ $érodkiem przeciwkorozyjnym albo minig. Natomiast elementy drewniane nalezalo pomalowaé farbag
podkladowa, a potem np. farba olejna. Poza tym odwolujacy z innymi malarzami z brygady malowat $ciany w
pomieszczeniach réoznych budynkéw i zakladow, w tym takze zakladoéw w ktorych dzialaly urzadzenia energetyczne,
tj. transformatory i rozdzielnie do przesylu wysokiego napiecia. W tych pomieszczeniach malowano $ciany specjalng
farba chlorokauczukowg, ktéra miala intensywny zapach, tak ze w pomieszczeniu mozna bylo pracowaé co najwyzej
przez kilkadziesigt minut i trzeba bylo zaczerpnaé §wiezego powietrza.

Przyuczenie do zawodu malarza T. K. ukonczyt z dniem 31.03.1978r. i od tego momentu prace malarskie mog}t
wykonywa¢ samodzielnie i w pelnym wymiarze, a jednocze$nie otrzymal wyzsza stawke wynagrodzenia w ramach



pracy w systemie akordowym. W dniu 20.09.1980r. odwolujgcy uzyskal natomiast tytul wykwalifikowanego malarza
budowlanego, co rowniez spowodowalo podwyzszenie jego stawki godzinowej placy zasadniczej dla pracownikow
przedsiebiorstw budownictwa komunalnego.

Z tego przedsiebiorstwa odwolujacy z dniem 14.08.1983r. przeszed! za porozumieniem zakladéw pracy do (...)
Przedsiebiorstwa (...) w M., gdzie w dalszym ciagu wykonywat takie prace malarskie jak dotychczas, a od czasu do
czasu malowal takze parkiety lakierem chemoutrwaldzalnym. Zdarzalo sie tez, ze wnioskodawca malowat elementy
konstrukeji stalowych wstawianych np. w magazynach i halach, gdzie malowanie odbywalo sie na znacznych
wysokos$ciach. Te wszystkie prace byly wykonywane zaleznie od zlecen, ktore przedsiebiorstwo uzyskiwalo w tym
czasie, a wiec jednego dnia odwolujacy malowal Sciany, elementy drewniane lub metalowe, a nastepnego dnia
konstrukcje na znacznych wysoko$ciach. Wszystko zalezalo od potrzeb. W trakcie poszczegélnych zatrudnien
odwotujacy podnosil swoje kwalifikacje w wyuczonym zawodzie - ukonczyl tez kursy pedagogiczne i w zwigzku z tym
mogt szkoli¢ uczniow w zawodzie malarza, a nawet uczy¢ w szkole zawodowej przedmiotéw zawodowych.

Przedsiebiorstwo (...) w latach 9o-tych uleglo przeksztalceniu w spélke tj. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., jednakze
zar6bwno w charakterze pracy odwolujacego, jak i nawet kierownictwie firmy nie nastgpily zadne zmiany, stad w
dalszym ciagu T. K. wykonywal prace malarskie jako malarz budowlany w dotychczasowym zakresie . Etat wynosil 8
godzin dziennie, ale zdarzala sie tez praca w nadgodzinach, gdy trzeba bylo terminowo wykona¢é jakie$ zlecenie. W (...)
odwolujacy zatrudniony byl w okresie od 01.03.1991r. do 31.01.1994r. oraz od 01.02.1994r. do 31.03.1994r., przy czym
w tym ostatnim okresie korzystat z urlopu bezplatnego. W okresie od 07.04. do 31.12.1994r. zarejestrowany byl jako
bezrobotny i pobieral zasitek. Kolejnym jego miejscem pracy, poczawszy od dnia 22.05.1995r., byto Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) w M., gdzie zatrudniony byt jako malarz — tapeciarz, a w ktérym pracowat do 20.12.1995r., a nastepnie
od 01.05.1996r. do 31.08.1996r. Poczawszy od 01.10.1996r. T. K. rozpoczal prowadzenie wlasnego zakladu malarsko
— tapeciarskiego. Dzialalnoé¢ te, z przerwami, prowadzi do chwili obecne;j.

Odwolujacy wraz z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz z wnioskiem o emeryture przedlozyl jedynie
$wiadectwa pracy wystawione mu przez w/w zaklady, w ktérych potwierdzono przepracowanie przez niego okres6w na
stanowisku malarza, wzglednie malarza — tapeciarza. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych §wiadectw wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, w tym z nadeslanych akt
osobowych wynika jedynie, ze odwolujacy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S., w (...) Przedsiebiorstwie
(...) wM., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) Sp. z 0.0. jako malarz oraz w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) jako malarz — tapeciarz.

Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku organ rentowy wydal decyzje odmowna wskazujac, ze odwolujacy nie spelnil wymogu
posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwohujacego T. K. (k. 25-25v),
- dokumentéw zgromadzonych na kartach 171 19 akt sprawy
oraz akt ZUS nr 29040195.

Sad Okregowy uwzglednil zeznania odwotlujgcego co do przebiegu jego zatrudnienia, a szczegbdlnoSci charakteru
i rodzaju wykonywanej przez niego do 01.01.1999r. pracy tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostawaly one
w sprzecznosci z przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Racjonalnym jest bowiem przyjecie, ze
wiekszy walor wiarygodno$ci posiadajg w niniejszej sprawie dokumenty pochodzace z okresu, w ktérym strony nie
przewidywaly mozliwoéci ich procesowego wykorzystania, niz zeznania os6b, badz to bezposrednio zainteresowanych
wynikiem sprawy, badz tez zwigzanych ze stronami wiezami osobistymi. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I ACa 318/12). Sad zwraca takze uwage, ze zeznania T. K. w zakresie zatrudnienia
na stanowiskach malarza, nie znajduja potwierdzenia w jego aktach osobowych zgromadzonych w okresach jego



zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S., w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Budowlanym (...) Sp. z 0.0. ktére w calo$ci zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy. We wskazanych dokumentach,
ukazujacych przebieg zatrudnienia odwolujacego, brak jakiejkolwiek informacji o wykonywaniu przez odwolujacego
prac w szczegblnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z tego tez powodu Sad oddalit
wniosek odwolujacego o przestuchanie $wiadkow: A. L., I. K., T. M. i R. P., ktorzy byli osobami wspolpracujacymi
z nim (jego przelozonymi) w spornych okresach, a przez to mogli potwierdzi¢ wykonywanie przez niego pracy przy
malowaniu pomieszczen, elementéw stolarki czy elementéw metalowych w budynkach uzytecznoéci publicznej i w
zakladach nalezacych do miasta, a takze barjer, balustrad, ogrodzen lub konstrukeji stalowych, w zaleznosci od tego,
jakie prace ogolnobudowlane i remontowe prowadzily w danym czasie przedsiebiorstwa komunalne zatrudniajace
odwolujacego oraz §wiadkow .

W tym miejscu odnotowac nalezy, iz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawg z dnia 01.03.1996r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1997r., I CKU 45/96, OSNC 1997 r., nr 6-7, poz. 76).

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Sad uznal
za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, ktore zostaly sporzadzone
przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwosci Sadu, co do ich autentyczno$ci badz
prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié¢ im wiary. Za wiarygodne Sad uznal
takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkresli¢, ze ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana,
a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W mysl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) — dalej ustawa emerytalna, w zwigzku z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1/ osiaggna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezezyzn,

2/ na dzien 01.01.1999r. osiagna 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku.



3/ nie przystapia do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, zloza wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W zwiazku z powyzszym, aby odwolujacy mogt skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
spelniaé lgcznie nastepujace przestanki :

- osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

- posiadaé na dzieni 1.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach,

- wykonywa¢ prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy,

- nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie odwotujacy T. K. osiagnal wymagany w/w przepisami wiek (60 lat) oraz okres
zatrudnienia (min. 25 lat), a takze zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw z OFE.

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast, czy odwolujacy spelil warunek Swiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie co najmnie;j
15 lat.

W tym zakresie sporne byly okresy pracy odwolujacego obejmujace lata 1977 - 1994 w Przedsiebiorstwie (...) w S., w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w M. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w M. jako malarz.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczego6lnosci z
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych odwotujacego i przestuchania T. K., odwolujacy nie wykonywat
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.
Odwolujacy - jak sam zeznal - pracujac na stanowiskach malarza wykonywal roézne prace malarskie. Zajmowal sie
malowaniem ré6znych elementéw np. drzwi, okien, innej stolarki, ale takze malowaniem paséw na jezdni, znakéw,
ogrodzen, balustrad, grzejnikdw, rur itp., wszystko co w danym momencie wymagalo odmalowania, a na co w
danym czasie Przedsiebiorstwa (...) uzyskiwaly zlecenia. Odwolujacy wskazal takze, iz wykonywane przez niego
malowanie odbywalo sie r6znymi §rodkami i farbami, a poprzedzone bylo tez dodatkowymi czynnoSciami, bo np.
przed pomalowaniem elementu metalowego zajmowal sie szlifowaniem, nakladaniem Srodka przeciwkorozyjnego,
podkladu albo minii. Natomiast elementy drewniane malowal farba podkladows, a potem np. farba olejng. Malowal
rowniez lakierem parkiety, przy czym uzywany byl do tych prac lakier chemoutrwaldzalny oraz rozpuszczalniki.
Czasami wnioskodawca malowal réwniez elementy konstrukeji stalowych wstawianych np. w magazynach i halach,
gdzie malowanie odbywalo sie na znacznych wysokos$ciach.

Zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez odwolujacego w spornych okresach nie pozwala zaliczy¢ ich do
prac w szczegoblnych warunkach okre§lonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983r., a tym bardziej
do prac wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych
w tym rozporzadzeniu naleza bowiem jedynie prace zwigzane z malowaniem, a wymienione w wykazie A i tak w
dziale III: prace rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym pod poz. 71- metalizowanie natryskowe, pod poz. 72 —



malowanie minia i pod poz. 73 — emaliowanie, w dziale V. tj. w budownictwie i przemys$le materialbw budowlanych
prace malarskie konstrukeji na wysokoS$ci — poz. 6, w dziale XIV: prace r6zne — lakierowanie reczne lub natryskowe nie
zhermetyzowane pod poz.17. Z kolei w dziale IX wykazu A rozporzadzenia w zakresie prac w szczegdlnych warunkach
wykonywanych w gospodarce komunalnej wymienione zostaly jedynie:

1. prace w kanatach $ciekowych,
2. oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych,

3. prace przy wywozie nieczystoéci stalych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci, a takze
prace przy pryzmach kompostowych z nieczysto$ci miejskich,

4. prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu,

5. prace bitumiarzy i przy produkeji asfaltobetonu,
6. prace brukarzy,

7. prace kominiarzy.

Rozporzadzenie to nie wymienia pracy malarza (malarza budowlanego lub malarza — tapeciarza) jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych lub szezeg6lnym charakterze.

Jak wynika z dokumentacji pracowniczej odwolujgcego, zakres jego obowigzkéw ograniczat sie tylko do pracy na
stanowisku malarza i nie obejmowal prac zaliczanych do prac, ktérych wykonywanie uprawnia do obnizenia wieku
emerytalnego. Fakt ten zostal potwierdzony przez T. K.. W swoich zeznaniach odwolujacy podal, ze w ramach
wykonywanych przez niego prac malarskich, przy remontach i robotach budowlanych, jedynie od czasu do czasu
zdarzalo mu sie wykonywanie malowania konstrukeji stalowych na wysokoéciach, czy malowanie minia, ale mialo to
miejsce tylko wtedy, gdy wykonanie konkretnego zlecenia wymagalo wykonania takiej pracy, tj. na wysokoéci lub przy
uzyciu specjalnych podkladéw badz srodkéw i farb o szkodliwym dzialaniu. Mialo to jednak miejsce sporadycznie.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze zgodnie z regulacjami zawartymi we wspomnianych wyzej przepisach
dotyczacych uzyskania wezeéniejszej emerytury z racji zatrudnienia w szczegblnych warunkach, przestanka konieczng
do nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia, jest wykonywanie pracy na okreSlonych stanowiskach na stale i

w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zatem w oparciu o wykaz stanowisk, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach, zawarty w
zarzadzeniu z dnia 25.10.1983r. nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie speit przestanki wyrazonej w § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r., nakladajacej obowiazek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, ktory z godnie z Kodeksem pracy wynosi 8 godzin (art. 129 §1). Sad zwraca uwage na
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tej kwestii w szeregu z orzeczen, w ktorych stwierdzono wprost, Ze nie korzysta
z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace
w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku - por. wyrok z
dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. II UKN 417/97.

Tym samym stwierdzié nalezy, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem oraz calkowitym stazem pracy i pozostalymi
ww. wymaganiami, nie spekil ostatniej z przestanek, pozwalajacych uzyska¢ $§wiadczenie emerytalne na podstawie
wyzej powolanych przepis6w — nie byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach przez laczny okres co najmniej 15 lat.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie wskazanych przepisow prawa materialnego

oraz art. art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil wigc odwolanie T. K., uznajac decyzje ZUS z dnia 13 maja 2014r. za prawidlowa
pod wzgledem faktycznym i prawnym.
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