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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Okregowy w P. VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w P.
odwolania M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 21 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytudu pracy w szczegolnych warunkach poczqwszy od dnia 16 marca 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2014 roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 25 marca 2014 roku, na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil M. J. przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy wskazal, iz powodem wydania decyzji odmownej bylo niespelienie przez ubezpieczonego warunku
posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub wykonywania pracy o szczegdlnym
charakterze. ZUS nie uznat jako pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia:

- 01.03.1977 r. do 31.08.1992 r. w F. U. C.,(...)” P.P. w P., poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, iz
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku lgcznym, tj. spawacz — Slusarz, a wiec nie mozna uznaé, ze praca
w szczeg6Olnych warunkach, tj. na stanowisku spawacz byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ponadto stanowisko nie jest wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca spelnil natomiast pozostale warunki niezbedne do przyznania emerytury przy
obnizonym wieku (tj. ukonczyt 60 lat, posiada 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz ztozyl stosowny wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa).



Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie M. J., wnoszac o jej zmiane, poprzez
przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu ukonczenia 60 lat i posiadania ponad 15-letniego stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy o$wiadczyl, ze prace w (...) P. Zaktad W-2 G. podjal 01.06.1976 r. i chociaz
w angazu wpisano stanowisko: §lusarz, to juz wowczas faktycznie byt pomocnikiem spawacza. Asystujac spawaczowi
uczyl sie tego zawodu i po dziewieciu miesigcach, tj. 01.03.1977 r. pracowal juz jako spawacz mimo, ze nie mial w tym
kierunku zadnego przeszkolenia (takich przykltadéw w (...) P. byto wiecej). Odpowiedni kurs w tym zakresie ukonczyt
dopiero 22.04.1979r. ( kurs trwal od pazdziernika 1978r.). Ubezpieczony wyjasnil réwniez, iz nie wnosil uwag do
zapisOw w Swiadectwie pracy odnos$nie okreslenia rodzaju stanowiska bowiem nie przypuszczal, ze bedzie to mialo
znaczenie w przyszlo$ci, np. przy przyznaniu prawa do emerytury.

W odwolaniu wskazal takze dane swiadkoéw, ktérych zeznania moga potwierdzié spelnienie przez niego warunkow
wymaganych do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wyjasnil, ze
odwolujacy, ktory legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, nie udowodnit jednak 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy M. J. urodzil sie w dniu (...)roku, wiek 60 lat ukonczyt w dniu 15 marca 2014 roku, z zawodu jest §lusarzem
mechanikiem maszyn i urzadzen przerobcezych. Odwolujacy jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak
zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

W dniu 25 marca 2014 roku M. J. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Zaskarzona decyzja z dnia 21 maja
2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., odmoéwil M. J. przyznania prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy legitymuje sie wymaganym 25 letnim stazem pracy. Okresy skladkowe i
nieskltadkowe w wymiarze lgcznym 25 lat, 1 miesiaca i 23 dni zostaly ustalone na dzien 01.01.1999r. w decyzjach z dnia
04.10.2004r. i z dnia 03.04.2014r. 0 ponownym ustaleniu odwolujacemu kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy nie uznal odwolujacemu zadnego okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 01.06.1976 r. do 31.08.1992 r. M. J. byt zatrudniony w Fabryce (...)w P. (wcze$niej P. P. U. Kw
P.). Zaklad ten produkowal woéwczas glownie zbiorniki do elektrycznych podgrzewaczy wody, przeciwwagi, kosze
metalowe do kabli oraz inne wielkogabarytowe elementy metalowe i prawie wszyscy zatrudniani w tym czasie byli
kierowani do spawania tych zbiornikéw lub innych elementéw, ktére nastepnie wywozono do dalszej obrébki do
innego zakladu. M. J. w 1972r. ukonczyt 3-letnig (...) Szkole (...) w K. w specjalno$ci: mechanik maszyn i urzadzen
przerobezych, uzyskujac kwalifikacje zawodowe jako §lusarz — mechanik. Podejmujac zatrudnienie w (...) nie posiadat
kwalifikacji ani formalnych uprawnien jako spawacz i w zwigzku z tym, w poczatkowym okresie, odwolujacy pracowat
asystujac spawaczowi i uczyl sie tego zawodu. Praktycznie po kilkunastu dniach odwolujacy zostal skierowany do
wykonywania juz samodzielnie prac jako spawacz. Na kurs spawalniczy zostal skierowany dopiero w pazdzierniku
1978r. i ukonczyl go w dniu 22.04.1979r., uzyskujac stosowne zas§wiadczenie. Po ukoniczeniu kursu nadal wykonywal
te same obowiazki i czynnosci spawalnicze, ktore wykonywal przed skierowaniem na kurs. Przez caly czas, w pelnym
wymiarze, zajmowat sie spawaniem elektrycznym w bezposrednim kontakcie z wysoka temperatura, zadymieniem,
napromieniowaniem, ktoére towarzyszy spawaniu. Ubezpieczony podczas wykonywania obowigzkdéw pracowniczych
nosil standardowe ubranie ochronne oraz maske — przylbice. Pracujacy jako spawacze otrzymywali rowniez dodatek
szkodliwy, a takze mleko i posilki regeneracyjne. Podstawowy wymiar etatu wynosil 8 godzin dziennie, jednakze
spawacze pracowali w systemie akordowym i wysoko$¢ ich wynagrodzenia zalezala od iloSci wykonanych elementow.
Odwolujacy nie mial przerw w wykonywaniu pracy spawacza w spornym okresie zatrudnienia ( stuzbe wojskowa odbyt



w latach 1974-1976), natomiast korzystat w tym czasie kilkakrotnie z urlopéw bezptatnych na budowe i wykonczenie
domu — wg. wyliczen zakladu pracy wskazanych w Rp-7 z 28.08.2002r. okresy urlopéw bezplatnych wyniosly: 23 dni
w 1987r., 16 dni w 1990r., 22 dni w 1991r. i 13 dni w 1992r.

Wraz z odwolujacym w P. P. U. K. w P. - zakladzie w G. (p6Zniej przemianowanym w Fabryke (...)) w spornym
okresie pracowali: M. B. — zatrudniony w okresach: 01.05.1978r.-30.04.1983r. i 02.12.1985r. do 31.08.1992r., A. W.
— zatrudniony w (...) od 30.10.1972r. do 18.10.1992r. oraz J. L. — zatrudniony w okresie 02.05.1973r. do 31.08.1992r.

M. B. od poczatku swojego zatrudnienia trafil do pracy do zakladu W-2 w G. i byl tam bezposrednim przelozonym
odwolujacego. W zwigzku z powyzszym potwierdzil on w sposéb jednoznaczny, iZ w momencie rozpoczecia swojej
pracy poznal odwolujacego, ktéry juz woéwczas pracowal w pelnym zakresie i stale jako samodzielny spawacz -
podobnie jak i inni pracujacy w tym zakladzie spawacze — i nie byt on kierowany do zadnych innych prac, w
szczegblnoéci nie wykonywal rownocze$nie prac jako §lusarz. Swiadek ten potwierdzil rowniez, ze odwotujacy i inni
przyjmowani w tym czasie do pracy robotnicy, kierowani byli zasadniczo do prac spawalniczych, nawet bez posiadania
formalnych kwalifikacji w tym zakresie, gdyz zaklad w tym czasie nastawiony byl wylacznie na produkcje bojleréw
i zbiornikéw do podgrzewaczy wody. Z kolei A. W. pamietal, ze odwolujacy przyszedl do pracy w (...), gdy on juz
tam pracowal i przeszed! w zakladzie taka sama droge zawodowg, tzn. najpierw odwolujacy zostat w krotkim czasie
przyuczony do pracy na stanowisku spawacza, a dopiero w pdzniejszym czasie byl kierowany na kurs spawalniczy,
przy czym po ukonczeniu kursu wykonywal on taka sama prace jak i wezesniej. Poza tym A. W. potwierdzil, ze on takze
w $wiadectwie pracy jako wykonywana prace wpisane mial stanowisko ,$lusarz — spawacz”, chociaz od pierwszego
dnia pracy pracowal przy spawaniu i zawsze jako spawacz, nie wykonujac zadnej pracy jako $lusarz. Takze J. L.
potwierdzil, ze z odwolujacym pracowali w spornym okresie na tej samej hali i to jako spawacze, przedzielaly ich tylko
parawany. Swiadek -podobnie jak i odwolujacy — z zawodu jest $lusarzem i w dokumentach pracowniczych, pomimo
ze od poczatku pracowal jako spawacz, wpisane mial to wlasnie stanowisko. Po odejéciu z zakladu podjal dzialania,
aby otrzyma¢ $wiadectwo wykonywania pracy na stanowisku spawacza i nawet gdy dokument taki przedlozyt w ZUS-
ie ubiegajac sie o emeryture, musial wykonywanie pracy spawacza udowadniaé¢ rowniez w postepowaniu sagdowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- przestuchania odwolujgcego M. J. (k. 25v-25v),

- zeznan $wiadkéw: M. B. (k. 25v-26), A. W. (k. 26-26v), J. L. (26v-26V),
- dokument6w zgromadzonych na k. 3-4,

- akt osobowych odwotujacego — k. 22

- akt ZUS nr 027026639.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zeznania odwolujacego oraz swiadkéw M. B., A. W. i J. L..
Zeznania odwolujacego nalezy uznaé za wiarygodne albowiem byly one logiczne, jasne i szczegélowe, a nadto
znajdowaly w pelni potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz w zebranych w sprawie dokumentach, w szczegolnosci
dokumentach zawartych w aktach osobowych odwolujacego. Z kolei wskazani §wiadkowie potwierdzili jednoznacznie
na jakim stanowisku faktycznie pracowal odwolujacy od samego poczatku zatrudnienia w P. P. U. K. w P,
opisujac szczegdlowo rodzaj i charakter wykonywanych przez niego obowigzkéw. Za ich wiarygodnoScia przemawia
okoliczno$¢, ze $wiadkowie M. B., A. W. i J. L. byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w P. razem z
odwolujacym w okresach, obejmujacych czas jego zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zeznania $§wiadkow korelowaly z zeznaniami
odwolujacego, a nadto w zasadniczych kwestiach wzajemnie sie uzupeknialy i potwierdzaty.

Na wypadek gdyby jednak pozwany zakwestionowal warto$¢ zeznan swiadkéw M. B., A. W. i J. L., ktore w zakresie
nazwy stanowiska zajmowanego przez odwolujacego, sa odmiennej treSci w stosunku do §wiadectwa pracy, i twierdzil,



ze dowodd z dokumentéw (§wiadectwa pracy) ma prymat nad zeznaniami §wiadkéw, Sad przytacza stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II UK 43/11, ktore w catosci
podziela.

Sad Najwyzszy w w/w uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w powigzaniu
z art. 253 kpc wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony
ani podrobiony (domniemanie prawdziwos$ci) oraz drugie — ze o§wiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktora
dokument ten podpisala. Zadne z tych domnieman nie obejmuje jednak domniemania zgodnoéci z prawda zawartego
w dokumencie o$wiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiajagcym prymat dowodu z dokumentu prywatnego nad
dowodem z zeznan §wiadkéw i dowodem z przestuchania stron jest art. 247 k.p.c, ktéry dotyczy jednak wylacznie
dokumentéw obejmujacych czynno$ci prawne (o$wiadczenia woli). Niewatpliwie §wiadectwo pracy i Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach sa dokumentami prywatnymi, obejmujacymi oSwiadczenie wiedzy
pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$é z prawda ich treéci moze by¢ podwazana wszelkimi §rodkami
dowodowymi.

Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznah §wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki,
ktoérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury lub ustalenia jej
wysokosci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi Srodkami takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.
Oznacza to, ze tre$¢ Swiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach moze by¢ podwazana w
kazdy sposob. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest
dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod (art. 233 §1k.p.c). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowo6d ten ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i okolicznos$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowod z dokumentu nie ma natomiast silniejszej mocy
dowodowej niz dowdd z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2005 1., I UKIS/O nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, nr 50890;
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, péz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX
nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, pdz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r, II CSK
119/10, LEX nr 603161).

Sad dal rowniez wiare zebranym w sprawie dokumentom oraz ich kserokopiom. Dokumenty urzedowe Sad uznat za
wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej
formy. Sad uznatl za wiarygodne w caloéci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, ktére zostaly
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu, co do ich autentycznosci
badz prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwic im wiary. Za wiarygodne Sad uznat
takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkresli¢, ze ich wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

W mysél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

2) nadzieni 1.01.1999r. osiagna 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

3) nie przystapia do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, ztoza wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszym, aby odwotujacy mogl skutecznie domagaé sie przyznania mu prawa do emerytury, musialby
speliac lgcznie nastepujace przestanki:

 0siggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

+ posiada¢ na dzien 01.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15
lat w szczegolnych warunkach,

« wykonywa¢ prace w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

« nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie odwolujacy M. J. osiagnal wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres zatrudnienia
(min. 25 lat), jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak ztozyt wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku OFE, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast czy odwolujacy spelil warunek $wiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w okresie co najmniej 15 lat.

W tym zakresie sporny byl okres pracy odwolujacego od 01.06.1976r. do 31.08.1992r., w ktérym M. J. byl
zatrudniony w Fabryce (...) PP w P. (wcze$niej: Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w P.). Pozwany organ rentowy
nie uznal odwolujacemu jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia potwierdzonego wydanym przez
pracodawce $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach na stanowisku spawacza od 01.03.1977r. do
31.08.1992r. w Fabryce (...) P.P. w P., poniewaz z przedlozonych dokumentéw (tj.Swiadectwa pracy zdnia 3.08.1992r.)
wynika, iz wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku lacznym, tj. spawacz — §lusarz, a wiec nie mozna uznac, ze
praca w szczegdlnych warunkach, tj. na stanowisku spawacz byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wynika natomiast z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegélnoSci z przesluchania
odwotujacego M. J. oraz zeznan Swiadkéw M. B., A. W. i J. L., zatrudnienie odwolujacego w spornych okresach
przedstawialo sie, jak wskazano w ustalonym stanie faktycznym. W szczego6lnoéci postepowanie dowodowe wykazato,
ze odwolujgcy od samego poczatku zatrudnienia w (...) zostal skierowany do pracy przy spawaniu, przy czym
przez okres nie przekraczajacy miesigca asystowal spawaczowi i uczyt sie tego zawodu. Po tym okresie pracowal juz
jako samodzielny spawacz. Kurs spawalniczy ukonczyt w dniu 22.04.1979 r. i dopiero wowczas uzyskat formalnie
uprawnienia do wykonywania pracy jako spawacz spawania elektrycznego. Po ukonczeniu kursu nadal zajmowat sie
spawaniem i to w takim samym zakresie jak uprzednio, pracujac w dalszym ciaggu w bezposrednim kontakcie z wysoka
temperatura, zadymieniem, napromieniowaniem, ktore towarzyszy spawaniu. Ubezpieczony podczas wykonywania
obowiazkéw pracowniczych nosil standardowe ubranie ochronne oraz maske — przylbice. Z tytulu pracy w trudnych



warunkach otrzymywal réwniez dodatek szkodliwy, a takze mleko i posilki regeneracyjne. W zadnym okresie
analizowanego zatrudnienia M. J. nie byl kierowany do innych prac, w szczego6lnoéci nie wykonywal prac §lusarskich.

Zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez odwolujacego - przynajmniej w okresie w okresie od 01.03.1977r.
do 31.08.1992r., a wiec potwierdzonym $wiadectwem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia
27.02.2001r. wystawionym przez zaklad pracy - pozwala zatem zaliczy¢ je do prac w szczeg6lnych warunkach
okre$lonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Do prac w szczeg6lnych warunkach naleza
bowiem prace wymienione w wykazie A, Dziale XIV pkt 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym, jak rowniez prace na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz. Urz. MAGTiOS Nr 2, poz 3 z 1983r.) w wykazie A, dziale XIV, ust. 12, pkt 1, tj. spawacz elektryczny.

Organ rentowy nie uznal pracy wykonywanej przez odwolujacego powyzszym okresie podnoszac, ze z dokumentow
przedlozonych przez odwolujacego nie wynika czy praca ta byla wykonywana przez M. J. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wskazywal rowniez, ze ze zlozonych przez M. J. dokumentéw wynika, ze w spornym okresie
odwolujacy wykonywal takze inne prace. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow
i odwolujacego. M. J. oraz §wiadkowie M. B., A. W. i J. L. potwierdzili bowiem w swoich zeznaniach, ze odwolujacy w
calym okresie swojego zatrudnienia w (...) wykonywal prace spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceniajgc zatem czy odwolujacy spelnil ustawowa przeslanke przepracowania co najmniej 15 lat w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy uznac iz organ rentowy
niezasadnie odmoéwil zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach analizowanego okresu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem oraz lgcznym stazem pracy i pozostalymi
ww. wymaganiami, spelnil rowniez ostatnia z przestanek pozwalajacych uzyskaé §wiadczenie emerytalne na podstawie
wyzej powolanych przepiséw — byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach przez laczny okres ponad 15 lat (biorge pod
uwage przynajmniej okres potwierdzony §wiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jako spawacz,
wystawionym odwolujacemu przez zaklad pracy, tj. od 01.03.1977r. do zakonczenia zatrudnienia w dniu 31.08.1992r.
i po umniejszeniu tego okresu o ilo$¢ dni wykorzystanych przez odwolujacego w ramach urlopéw bezplatnych - 23 dni
w 1987r., 16 dni w 1990r., 22 dni w 1991r. i 13 dni w 1992r.).

Przepis art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy o emeryturach i rentach stanowi, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
Odwolujacy ukoniczyl wymagany prawem wiek w dniu 15 marca 2014 r., a wniosek o emeryture zlozylt w dniu 25
marca 2014 r. Z tego wzgledu nalezalo przyznaé odwolujacemu emeryture od dnia 16 marca 2014 r., a wiec od dnia
nastepnego po ukonczeniu przez niego 60 roku zycia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie wskazanych przepiséw prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 21 maja 2014 roku stwierdzajac, ze odwolujacemu M. J.
przystugiwalo prawo do emerytury przy obnizonym wieku od dnia 16 marca 2014 roku.

SSO Ewa Roszak



