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WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Renata Pohl
Protokolant st.sekr.sad. Magdalena G6zdzZ

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Poznaniu
odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 30 kwietnia 2014 roku Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia
oddala odwolanie

VIII U 2663/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.), z urzedu dokonal przeliczenia emerytury M. M. od najblizszego terminu platno$ci wobec stwierdzenia,
ze wysoko$c¢ $wiadczenia dotychczas wyplacanego byla blednie ustalona. Wysokoé¢ emerytury obliczono zgodnie z
art. 183 i wyniosla ona 70 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 (1742,04 z) i 30 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ( 656,52 zl), lacznie 2.398,56 zt brutto, po waloryzacji — 2436,94 zt brutto. Do obliczenia
czeSci emerytury wedlug regul art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia: wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacy 131,52 % i kwote bazowa wynoszaca 2.275,37 zt oraz 410 miesiecy okresow sktadkowych
i 54 miesigce okreséw nieskladkowych. Emerytura w tej cze$ci wyniosla 2.448,63 zl brutto. Do obliczenia czesci
emerytury wedlug regul art. 26 przyjeto sume kwoty skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
Wynoszaca 443.045,96 zt i kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszacej
155.047,59 zl, ktéra (sume) podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia (273,30 z). Emerytura w tej cze$ci wyniosta
2.188,41 zl brutto.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. M. zarzucajac jej :

- naruszenie art. 8, art. 9 i art. 107 § 1 kpa w zw. z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), poprzez brak powolania w tresci decyzji



podstawy prawnej oraz faktycznej zmiany wysokoSci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji
zmiany wysokoéci §wiadczenia emerytalnego,

- naruszenie art. 173-175 ustawy poprzez bledne ustalenie zwaloryzowanej kwoty kapitalu poczatkowego,

- naruszenie art. 114 ustawy poprzez przeliczenie emerytury z urzedu i ustalenie prawa do emerytury w wysokosci
nizszej niz uprzednio mimo, ze w sprawie nie ujawniono nowych okolicznoéci ani dowodoéw istniejacych przed
wydaniem decyzji wezeéniejszej

- naruszenie art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji poprzez wydanie decyzji sprzecznej z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K5/11.

W konsekwencji odwolujaca wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie zasad wyplaty Swiadczenia emerytalnego
zgodnie z decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i okre§lenie, ze kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi
626.313,08 zl oraz nakazanie wyr6wnania §wiadczenia emerytalnego w zwiazku z jego obliczeniem przy uwzglednieniu
tak okreslonej zwaloryzowanej kwoty kapitalu poczatkowego od dnia 1 maja 2014 r. Ponadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podal, ze odwolujaca od dnia 1 wrze$nia 2007 r. pobiera emeryture przyznana decyzja z dnia
21 wrze$nia 2007 r. W dniu 15 lipca 2013 r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie emerytury z uwagi na prace w
szczegblnym charakterze. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. organ rentowy przyznal odwolujacej zaliczke na
poczet przystugujacej emerytury od dnia 1 lipca 2013 1., tj. od miesigca w ktoérym zgloszono wniosek. Organ rentowy
poinformowal odwolujaca, ze emerytura ma charakter zaliczkowy i jej wysokoé¢ moze ulec zmianie. Decyzja z dnia
30 kwietnia 2014 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy, ktéra po
dokonaniu korekty obliczenia wysokoSci okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym. Wobec powyzszego nadal
bedzie wyplacana emerytura przyznana decyzja z dnia 21 wrzeénia 2007 r.

Sad ustalil nasypujacy stan faktyczny:
Odwolujgca M. M. urodzila sie w dniu (...) (k. 1 akt emerytalnych ZUS I plik)

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w P. przyznal odwolujacej prawo
do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2007 r., tj. od nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy, na podstawie
ustawy z dnia 26 stycznia 1992r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nr 29, poz. 674). Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury Zaklad przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od 1997 r. do 2006 r. WskazZnik wysokos$ci
podstawy wymiaru wynibst 130,90 %. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 344 okresy sktadkowe i 52 okresy
nieskladkowe. (k. 69 akt emerytalnych ZUS I plik)

Nastepnie decyzja z dnia 4 kwietnia 2008 r. organ rentowy na wniosek odwolujacej dokonat przeliczenia §wiadczenia
od dnia 1 marca 2008 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych od 1998 r. do 2007 r. i aktualna kwote bazowa. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
131,52 %. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 350 okresow skladkowych i 52 okresy nieskladkowe. (k.110
akt emerytalnych ZUS I plik)

Kolejnymi decyzjami Zaklad przeliczal emeryture odwolujacej poprzez doliczenie kolejnych okreséw zatrudnienia.

W dniu 15 lipca 2013 r. M. M. zlozyta wniosek o przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczegblnym charakterze —
nauczyciela. (k. 1 akt emerytalnych ZUS II plik)

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Zaklad przyznal odwotujacej zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia
1lipca 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z art. 183



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) i wyniosla ona 70 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 (1742,04 z1) i 30 % emerytury obliczonej
na podstawie art. 26 ( 857,70 z1), lacznie 2.599,74 zl brutto. Do obliczenia cze$ci emerytury wedlug regul art. 53
przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia: wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 131,52 %
i kwote bazowa wynoszaca 2.275,37 zl oraz 410 miesiecy okreséw sktadkowych i 54 miesigce okreséw niesktadkowych.
Emerytura w tej cze$ci wyniosta 2.448,63 zl brutto. Do obliczenia czeSci emerytury wedlug regut art. 26 przyjeto sume
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 626.313,08 zl i kwoty skladki zaewidencjonowanej na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 155.047,59 zl, ktéra (sume) podzielono przez Srednie dalsze trwanie
zycia (273,30 z). Emerytura w tej czes$ci wyniosla 2.858,99 zl brutto.

W treéci decyzji Zaklad poinformowal, Ze emerytura obliczona zgodnie z art. 183 jest mniej korzystna od emerytury
obliczonej na podstawie art. 26, w zwigzku z czym jej wyplata nie zostanie podjeta. (k. 20 akt emerytalnych ZUS II plik)

W tym samym dniu, tj. 3 pazdziernika 2014 r. Zaklad wydal drugg decyzje i przyznal odwotujacej zaliczke na
poczet przystugujacej emerytury od dnia 1 lipca 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto sume
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 626.313,08 zt i kwoty skladki zaewidencjonowanej
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszacej 155.047,59 zl, ktora (sume) podzielono przez $rednie dalsze
trwanie zycia (273,30 zl). Emerytura wyniosta 2.858,99 zl brutto i jej wyplata zostala podjeta. W tresci decyzji
Zaklad poinformowal, Ze emerytura ustalona tg decyzja ma charakter zaliczkowy. Jej wysoko§¢ moze ulec zmianie
po wyjasnieniu nieprawidlowosci w rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu u platnika skladek. (k.22 akt
emerytalnych ZUS II plik)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zaklad zawiadomil odwolujacg o wszczeciu postepowania na podstawie art. 114 ust.
11 art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 T., poz. 1440 ze zm.) w zakresie ponownego ustalenia wysokosSci emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze przy
ponownym ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia ujawniono nowe okolicznoéci w sprawie istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na jego wysoko$c, tj. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. ustalono §wiadczenie w zawyzonej
wysokos$ci w wyniku blednego obliczenia kapitalu poczatkowego. Prawidlowa wysoko$é emerytury bedzie wynosila
zamiast 2.458,93 zl brutto i wyplacana bedzie wczeéniej przyznana emerytura o symbolu NE, ktora jest Swiadczeniem
najkorzystniejszym. (akta emerytalne ZUS II plik)

Zaskarzong decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zaklad z urzedu dokonat przeliczenia emerytury M. M. od najblizszego
terminu platnoSci wobec stwierdzenia, ze wysoko$§é §wiadczenia dotychczas wyplacanego byla blednie ustalona.
Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 183 i wyniosla ona 70 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53
(1742,04 zb) i 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ( 656,52 z1), lacznie 2.398,56 zl brutto, po waloryzacji
— 2436,94 zl brutto. Do obliczenia czeSci emerytury wedlug regut art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
Swiadczenia: wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 131,52 % i kwote bazowa wynoszaca 2.275,37 zt
oraz 410 miesiecy okreséw skladkowych i 54 miesigce okreséw nieskladkowych. Emerytura w tej czeSci wyniosta
2.448,63 zt brutto. Do obliczenia czeéci emerytury wedlug regul art. 26 przyjeto sume kwoty skorygowanego i
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 443.045,96 zt i kwoty sktadki zaewidencjonowanej na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wynoszacej 155.047,59 zl, ktora ( sume) podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia
(273,30 zl). Emerytura w tej czeSci wyniosla 2.188,41 zl brutto. W tresci decyzji Zaklad poinformowal, ze emerytura
ustalona ta decyzja okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym, w zwiazku z czym jej wyplata nie zostanie podjeta.
Od najblizszego terminu platnoéci Zaklad podejmie wyplate emerytury przyznanej decyzja z dnia 21 wrzesnia 2007
r. ( akta emerytalne ZUS II plik)

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2003 r. Zaklad ustalil dla M. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego przyjat:



- podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalong z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1989 r. do 1998 r. -
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 104,13 %,

- okresy sktadkowe w iloSci 242 miesiace oraz okresy nieskladkowe w iloSci 49 miesiecy,

- wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskltadkowego ustalony dla odwotujacej na 86,19 %,

- érednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach , ktére dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Po dokonaniu stosownych obliczen warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. wyniosta 130.050,25 zl. (k.
32 akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. Zaklad ponownie ustalil dla M. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.
w zwiazku ze zloZzeniem przez nig w dniu 15 lipca 2013 r. wnioskiem o emeryture. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego przyjat:

- podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalong z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1989 r. do 1998 r. -
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 104,14 %,

- okresy skladkowe w ilo$ci 247 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w iloéci 44 miesiecy,

- wspdlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego ustalony dla odwolujacej na 86,81 %,

- Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesiacach, ktére dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Po dokonaniu stosownych obliczen wartoé¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. wyniosla 131.099,43 zL (k.
40 akt kapitalowych ZUS)

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r. Zaklad dzialajac na podstawie art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl kapital poczatkowy M. M. ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. w zwigzku ze
zlozeniem przez nia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ustawy. Przeliczenie nastapilo poprzez dodanie
do okreséw sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a
faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. Dodany okres skladkowy wynidst 34 miesiace, a po jego dodaniu do
okresu ustalonego decyzja z dnia 26 lipca 2013 r., okres sktadkowy wyniost tacznie 281 miesiecy.

Po dokonaniu stosownych obliczen wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. wyniosla 200.869,90 zl.

Obliczenie wartoéci kapitalu poczatkowego bylo obarczone bledem rachunkowym, a blad ten polegal na
nieprawidlowym obliczeniu w pkt III decyzji czeSci za okresy skladkowe lacznie z okresem dodanym na podstawie
art. 185.

Wyliczono : [281 m- cy skladkowych x 1,3 %] : 12 x 1271,43 zl (podstawa wymiaru) = 647 zl, zamiast 387,02 z1. W
konsekwencji wartos¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 200.869,90 zl, po waloryzacji 626.313,43 zt.

Prawidlowo powinno by¢ wyliczone: [281 m- cy skladkowych x 1,3 %] : 12 x 1289,02 z} (podstawa wymiaru przeliczona
zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z dnia 23 sierpnia 2013 r.) = 392,38 zl. (k. 44 akt kapitalowych ZUS, k. 19 akt spraw)

Nastepnie decyzjg z dnia 13 marca 2014 r. Zaklad ponownie ustalit dla M. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 r. w zwigzku z wejéciem w zZycie ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z dnia 23 sierpnia 2013 r.). Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
przyjak:

- podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustalong z faktycznego okresu ubezpieczenia , tj. okresu od 1989 r. do
1998 r. - wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 105,58 %,

- okresy skladkowe w iloéci 247 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w iloéci 44 miesiecy,

- wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego ustalony dla odwolujacej na 86,81 %,

- Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach, ktére dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Po dokonaniu stosownych obliczen warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. wyniosta 132.177,87 zL (k.
50 akt kapitalowych ZUS)

Kolejng decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zaklad dzialajac na podstawie art. 185 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt kapital poczatkowy M. M. ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. w
zwigzku ze zlozeniem przez nia wniosku o emeryture na podstawie art. 184 ustawy. Przeliczenie nastapilo poprzez
dodanie do okres6w sktadkowych okresu rownego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art.
24, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. Dodany okres skladkowy wyniost 34 miesigce, a po jego dodaniu
do okresu ustalonego decyzja z dnia 26 lipca 2013 r., okres skladkowy wynidst lacznie 281 miesiecy.

Po dokonaniu stosownych obliczen warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. wyniosta 142.092,83 zl.
Obliczenie to zostalo dokonane w spos6b poprawny rachunkowo. (k. 54 akt kapitalowych ZUS)

Powyzszy stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentéow
zawartych w aktach kapitalu poczatkowego oraz aktach emerytalnych, a takze na podstawie wyjasnienn organu
rentowego zawartych w piSmie procesowym z dnia 8 stycznia 2015 r. dotyczacych rbéznicy pomiedzy wartoécia
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i w decyzji z dnia 30 kwietnia 2014
r. — zaskarzonej w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie byta decyzja organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2014 r. przeliczajaca z
urzedu wysoko$c¢ przyznanej M. M. emerytury wobec stwierdzenia, ze wysoko$¢ wyplacanego dotychczas §wiadczenia
byla blednie ustalona.

Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu, ze nie powolat w treéci decyzji pelnej podstawy prawnej oraz faktycznej
odmiennego niz dotychczas okreslenia warto$ci kapitalu poczatkowego. Domagala sie uznania, ze decyzja ta zostata
wydana wbrew prawu, poniewaz nie zaszly przeslanki, o ktérych mowa w art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), mianowicie
nie ujawniono w sprawie nowych dowodéw ani okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore
mialyby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. Powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. ITII UZP
5/03 wydang w skladzie 7 sedziow, zgodnie z ktora ,odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture
lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest
okoliczno$cig uzasadniajgca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Odwolujaca w dniu 15 lipca 2013 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury przy
obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegolnym charakterze — nauczyciela. Organ
uznal, ze odwolujaca spelnila ustawowe wymagania i decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013 r. prawo do Swiadczenia na
podstawie art. 184 ustawy przyznal od dnia 1 lipca 2013 r. (od pierwszego dnia miesigca, w ktorym wniosek zostal
zlozony). Jednoczesnie jednak wysoko$¢ emerytury okreslil zaliczkowo, poniewaz prowadzil nadal postepowanie
wyjaéniajace dotyczace nieprawidlowos$ci w rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu z platnikiem skladek
— Przedszkolem nr (...) w P.. Mozliwo$¢ taka stwarza art. 120 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym:

Ust. 1. Jezeli prawo do Swiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyl dowodéw niezbednych
do ustalenia wysokoSci §wiadczen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej
zblizonej do kwoty przewidywanych $wiadczen.

Ust. 2. Organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, réwniez wtedy, gdy skladki
nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia emerytury okreélonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia Swiadczenia w
dniu wydania decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia i ustalenia jego wysokoSci.

Przyznanie zaliczki na poczet przystlugujacej emerytury oznaczalo, ze decyzja ta miala charakter tymczasowy, a
organ rentowy po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego mial obowigzek wydac¢ decyzje ostatecznie okreslajaca
wysoko$é emerytury. Uczynil to wydajac w dniu 30 kwietnia 2014 r. zaskarzona decyzje, lecz blednie w niej stwierdzil,
ze zostala wydana z urzedu i Ze ma ona charakter przeliczajacy Swiadczenie. W istocie organ rentowy wydajac te
decyzje rozpoznal w sposéb ostateczny wniosek odwolujacej o przyznanie emerytury zlozony w dniu 15 lipca 2013
r. Przyznanie emerytury oznacza ustalenie do niej prawa i obliczenie jej wysoko$ci. Organ rentowy rozstrzygnal o
prawie do $§wiadczenia juz w decyzji z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lecz obliczyl wysoko§¢ §wiadczenia zaliczkowo.
Dopiero decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sposob ostateczny rozstrzygnat o wysoko$ci §wiadczenia. Brak bylo
podstawy prawnej i potrzeby do wszczynania z urzedu postepowania o wznowienie postepowania w trybie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Postepowanie bowiem o ustalenie wysokoSci emerytury nie zostalo zakonczone,
trwaly czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia nieprawidlowosci w rozliczeniach i okresach podlegania ubezpieczeniu
z platnikiem skltadek — Przedszkolem nr (...) w P.. Organ rentowy zobowigzany byl w spos6b prawidlowy ustali¢
wysoko$¢ §wiadczenia, a wiec okresli¢ wartoSci, ktére na to wplywaja, w tym wysokoéé kapitalu poczatkowego. Po
dostrzezeniu bledu rachunkowego w sposobie jego obliczenia, organ rentowy wydal decyzje w dniu 3 kwietnia 2014 .
ponownie ustalajaca wartosé kapitalu poczatkowego, w ktorej naprawil 6w blad rachunkowy. Decyzji tej odwotujaca
nie zakwestionowata. W postepowaniu odwolawczym M. M. nie wniosla zastrzezenn do pisma organu rentowego
wyjasniajacego przyczyny zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego oraz nie zakwestionowala prawidlowoséci dzialan
matematycznych. W ocenie Sadu korekta nieprawidlowych dzialan matematycznych przeprowadzonych przez organ
rentowy nie podlega trybowi przewidzianemu w art. 114 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, co implikowalo oddalenie odwolania,

o czym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Renata Pohl



