Sygn. akt VIII U 3846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Diana Nowak

przy udziale zainteresowanej M. J.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Poznaniu
odwolan M. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 26 maja 2014 roku, znak: (...)

oraz z dnia 26 maja 2014 roku, znak: (...)

w sprawie M. J. (1)j

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014 roku nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz M. J. (1) jako
pracownik u platnika skladek Kwiaciarstwo — M. J. nie podlega od dnia 10 pazdziernika 2013 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy stwierdzil, iz umowa o prace z dnia 10 pazdziernika 2013 roku oraz kolejna z dnia 10 listopada 2013
roku jest czynno$cia dokonana w celu obejécia przepisow prawa i jako taka jest umowa niewazna. O powyzszym mialy
$wiadczy¢ nastepujgce okoliczno$ci: platnik skladek nie posiada zadnych dokumentoéw potwierdzajacych §wiadczenie
pracy przez M. J. (1), a lista obecnosci i lista plac nie sa wystarczajace na potwierdzenie faktu $§wiadczenia pracy i
zostaly sporzadzone w celu uwiarygodnienia zawartej umowy o prace. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy
wskazat art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1, art. 36 ust. 11 11 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art.
58 ke w zw. z art. 300 kp i art. 83 § 1 ke.

Decyzja z dnia 26 maja 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., na podstawie art. 6 ust. 1
pkt.5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4, art. 14 ust. 1, art. 38 ust 2, art. 83 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442), oraz art. 5881 i
2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), stwierdzil, ze M. J. (1) jako



osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega od dnia 10 stycznia 2014 roku obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

M. J. (1) wniosla odwolania od w/w decyzji w przepisanym trybie i terminie. Odwolujaca domagala sie ich zmiany i
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) oraz objecia tymi ubezpieczeniami z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
faktyczna i prawna.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwotujaca M. J. (1) ma obecnie 35 lat, ukoficzyla $rednie studium zawodowe i (...) Szkote Zawodowa w S., z zawodu
jest kucharzem.

Dowod: curriculum vitae w dokumentach pozwanego organu rentowego.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku odwolujaca M. J. (1) zawarla z M. J.jako pracodawca umowe o prace na czas
okreslony od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do dnia 9 listopada 2013 roku na stanowisku sprzedawcy w Y4 wymiaru
czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 400,00 zl miesiecznie brutto.

Kolejna umowa o prace zostala miedzy stronami zawarta w dniu 10 listopada 2013 roku na czas nieokre$lony rowniez
na stanowisku sprzedawcy w Y4 wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 400,00 z}l brutto miesiecznie.
Do obowiazkéw odwolujacej w ramach zawartych uméw o prace miala naleze¢ obstuga klienta, ukladanie kwiatow i
stroikéw i dbanie o czysto$¢ na stanowisku pracy.

Dowdd: w/w umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 2013 roku i z dnia 10 listopada 2013 roku w aktach pozwanego
organu rentowego.

W okresie od wrze$nia 2007 roku do czerwca 2010 roku odwolujaca M. J. (1) prowadzila pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza w zakresie kwiaciarstwa z siedziba w S. przy ul (...). Nastepnie dzialalnoé¢ te w okresie od czerwca 2010
roku do lutego 2012 roku prowadzil maz odwolujgcej — M. J. (2)réwniez z siedziba w S. przy ulicy (...), a od lutego
2012 roku do nadal dzialalno$¢ w zakresie kwiaciarstwa prowadzi te§ciowa odwolujacej i jednoczes$nie jej pracodawca
— M. J. rbwniez pod tym samym adresem.

Dowdd: wpisy do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w aktach organu rentowego.

Od dnia 10 stycznia 2014 roku odwolujaca M. J. (1) zglosila w organie ewidencyjnym dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktoérej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa kwiatéw i rolin. W dniu 12 stycznia 2014 roku z tego tytulu odwolujaca
dokonata zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a jako podstawe wymiaru skladek zadeklarowala w
miesiacu styczniu 2014 roku kwote 1.548,39 zl. Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci byl zakup kwiatéw cietych i
ro$lin doniczkowych i dostarczanie ich do réznych kwiaciarni. Srodki finansowe na otwarcie dzialalnosci odwolujaca
posiadala z zarobionych pieniedzy przez meza. Pozyskiwanie klientéw odbywato sie przez bezposredni kontakt z nimi
w ich miejscu pracy, lecz umowy z klientami nie byly zawierane. W dniach 14 i 15 stycznia 2014 roku M. J. (1) jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wystawila rachunki za dostarczenie kwiatéw M. J..

Dowdéd: dokumenty w aktach pozwanego oraz zeznania odwolujacej i zainteresowanej (k. 61 — 62).

W dniu 5 grudnia 2013 roku odwolujaca zglosila sie do Gabinetu Ginekologicznego, gdzie na podstawie badania
stwierdzono, iz odwolujgca jest w 4 tygodniu ciazy.

Dowod: zeznania §wiadka K. J. (k. 59) i zaéwiadczenie Lekarza Ginekologa z dnia 3 czerwca 2014 roku w aktach sprawy
(k. 14).



W dniu 16 stycznia 2014 roku odwolujaca zlozyla wniosek o zasitek chorobowy.
Dowdd: bezsporne.

Od dnia 16 stycznia 2014 roku odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza z powodu
uporczywych wymiotow. Zainteresowana M. J. nie zatrudnila nikogo na miejsce odwolujacej w trakcie jej nieobecnoéci
w ramach umowy o prace.

Dowod: bezsporne, zeznania zainteresowanej M. J. (k. 62).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow oraz:
- dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,

- dowodéw z dokumentow w aktach pozwanego, w tym rachunkéw z dnia 14 i 15 stycznia 2014 roku i faktur VAT nr
(...)z dnia 13 stycznia 2014 roku,

- cze$ciowo zeznan odwotujacej M. J. (1) (k.61-62),
- cze$ciowo zeznan zainteresowanej M. J. (k. 62)

- zeznan Swiadka K. J. (k. 59)

- zeznan $wiadka J. D. (k. 60)

- cze$ciowo zeznan Swiadka M. J. (2)(k. 60)

- cze$ciowo zeznan Swiadka A. K. (k. 60).

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach sagdowych, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tresé i forma
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.
Dokument prywatny, tj. umowy o prace stanowil dowdd tego, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie
tych kserokopii jako dowoddéw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci im odpowiadajace;j.

Na potwierdzenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwotujaca przedtozyta dwa rachunki z dnia 14 i 15 stycznia
2014 roku oraz dwie faktury VAT wystawione w dniu 13 stycznia 2014 roku oraz ewidencje przychodow za miesiac
styczen 2014 roku. Sad uznat jednak, ze dowody te nie sa wystarczajace dla uznania faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujgca od dnia 10 stycznia 2014 roku w sposéb ciagly i zorganizowany. Dowody
te w istocie potwierdzaja zawarcie dwoch transakeji sprzedazy i jednej transakeji zakupu, jednakze okolicznosci te nie
oznaczaja, iz odwolujac podjela realnie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w sposdb odpowiadajacy regulacjom
dotyczacym tejze dzialalno$ci, o czym bedzie mowa ponize;j.

Dokonujac natomiast analizy zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéow Sad uznal ich zeznania za cze$ciowo
wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem odno$nie szczegotow zatrudnienia
odwolujacej oraz jej faktycznej pracy nie posiadali wiedzy. Zeznania §wiadkéw J. D. oraz M. J. (2) wykazaly jednak
fakt, iz zainteresowana M. J. przed zatrudnieniem odwolujgcej — swojej synowej — nie zatrudniala nikogo w kwiaciarni
w charakterze sprzedawcy na podstawie umowy o prace, lecz jedynie po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie na
podstawie umowy zlecenia, a odwolujaca M. J. (1) pomagala w prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie kwiaciarstwa
zar6wno swojemu mezowi jak i teSciowej. Ponadto Swiadek A. K. podala, ze tylko raz kupila od odwolujacej w
kwiaciarni M. J. bukiet kwiatéw, lecz nikt inny woéwczas tam nie przebywal i nie mégt dodatkowo potwierdzié tego



faktu. Rowniez Swiadek M. L., pracujaca od 2012 roku w sklepie naprzeciwko kwiaciarni, w ktérej zatrudniona byla
odwolujaca, zeznala, ze byta obstlugiwana przez odwolujaca w zakresie kompozycji kwiatéow tylko dwa razy. Swiadek M.
L. widziata odwolujaca przed kwiaciarnia ukladajaca kwiaty zaledwie jeden raz. Swiadek M. M. natomiast nie posiadat
wiedzy odno$nie okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca od dnia 10 stycznia 2014 roku,
a jedynie podal, ze odwolujaca M. J. (1) jeden raz dostarczyla na poczatku roku 2014 kwiaty doniczkowe do kwiaciarni
jego teSciowej B. S.. Odwolujaca zeznala, ze dostarczyla w ramach swojej dzialalnoSci kwiaty dwém kontrahentom
w tym teSciowej w/w Swiadka oraz swojej teSciowej, lecz nie przedlozyla zadnych innych wiarygodnych dowodow
na okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposdb ciagly od dnia 10 stycznia 2014 roku. Z
zeznan tych w zaden zatem sposob, w ocenie Sadu, nie wynika, iz odwolujaca §wiadczyla prace na rzecz M. J. oraz, iz
prowadzila w sposob zorganizowany i ciagly dzialalnosé pozarolnicza. Podkres$lenia wymaga, w odniesieniu do zeznan
M. L., iz nie spos6b daé¢ wiare wypowiedziom $wiadka, iz byla w istocie obslugiwana przez odwolujaca w kwiaciarni
M. J.. Te wypowiedzi $§wiadka zostaly, w ocenie Sadu, przygotowane na uzytek niniejszego postepowania. Swiadek
bowiem zeznala, iz miala kontakt z odwolujaca jako pracownikiem kwiaciarni M. J. oraz widziala ja w kwiaciarni
wlaénie w okresie objetym postepowaniem, nie zwracajac uwagi w pozostalym czasie na odwolujaca (k. 61 — 62). Takie
wypowiedzi $wiadka, odnoszace sie doktadnie do okresu objetego postepowaniem i tylko w tym zakresie wskazujace
na wykonywanie przez odwolujaca pracy jednoznacznie, w ocenie Sadu $§wiadcza, iz $wiadek celowo zeznawata na
korzy$¢ odwotujacej, ktora zreszta znala, co wynika choéby z faktu zwracania sie do niej po imieniu (k. 61). Podobnie
nalezy oceni¢ zeznania A. K., ktéra rowniez jest osoba znajacg odwotujaca (jej bratowa) i w odniesieniu do pracy
odwolujacej zapamietala fakt jednorazowej sprzedazy przez nig kwiatow w spornym okresie oraz to, ze miato to miejsce
po godzinie 16, nie potrafigc wskaza¢ tak precyzyjnie jakichkolwiek innych okolicznos$ci, co do ktérych zeznawala
(k. 60 — 61). Rowniez wypowiedzi §wiadka M. J. (2) nie §wiadczg, w ocenie Sadu, o wykonywaniu przez odwolujaca
umowy o prace na rzecz M. J.. Swiadek ten w istocie zeznatl tylko tyle, iz odwozil czasami odwolujaca do kwiaciarni
M. J. oraz, ze jego matka (M. J.) zatrudnila odwolujaca ze wzgledu na zwiekszony ruch przed $wietem, Wszystkich
Swietych. Swiadek jednak nie przedstawil relacji odnoénie do wykonywania przez odwolujaca pracy, czy prowadzenia
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Zeznania K. J. nie budzily watpliwoéci Sadu — $wiadek przedstawila relacje odnoszaca sie do przebiegu ciazy
odwolujacej. Jej wypowiedzi stanowily w istocie odzwierciedlenie zapisow historii choroby.

Takze zeznania J. D. Sad uznal za wiarygodne, lecz, jak juz zreszta wyzej wskazano, pozwolily na ustalenie, iz
M. J. przed zatrudnieniem M. J. (1) nie zatrudniala nikogo w kwiaciarni, a nastepnie zatrudnila pracownika
na podstawie umowy zlecenie. Zeznania te potwierdzily réwniez fakt dokonania przez odwolujaca formalnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej. Swiadek nie posiadala jednakowoz wiedzy na temat
faktycznego wykonywania przez odwolujacg pracy, czy prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, stad przydatnos$é jej
zeznah w postepowaniu byla ograniczona.

Sad uznal zeznania odwolujacej M. J. (1) za czeSciowo wiarygodne co do faktu zawarcia w dniu 10 pazdziernika
2013 roku i w dniu 10 listopada 2013 roku z zainteresowang M. J.umoéw o prace. Sad nie dal wiary zeznaniom
odwolujacej, iz $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy, a takze, iz regularnie codziennie od poniedziatku do pigtku
od godziny 15 do godziny 17 obslugiwala jako sprzedawca klientow kwiaciarni, albowiem brak dowodéw, by M. J.
(1) faktycznie wykonywata prace. Dodatkowo odwolujaca zeznala, ze nie podpisywala listy obecnos$ci regularnie, bo
zapominata. Ponadto, odwolujaca zeznala, ze jej zatrudnienie w charakterze pracownika na podstawie umowy o prace
w pazdzierniku 2013 roku bylo potrzebne z powodu zblizajacego sie $wieta Wszystkich Swietych, czemu Sad nie dal
wiary, albowiem wcze$niej zainteresowana M. J. nie zatrudniala nigdy nikogo w ramach umowy o prace w charakterze
sprzedawcy réwniez w tym rowniez w okresie listopadowym. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz trudno daé wiare zeznaniom
odwotujacej, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w styczniu 2014 roku sprzedawala hurtowo kwiaty
w kwiaciarniach, albowiem poza zeznaniami $§wiadka M. M., ktorego teSciowa miala by¢ jedynym odbiorca wraz z
zainteresowang M. J., odwolujaca nie przedlozyla zadnych dowodow na te okoliczno$é poza dwoma rachunkami i
fakturami, ktére dowodza jedynie zawarciu jednorazowych transakcji. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz dokonanie zakupu
kwiatow przez M. J.u swojego pracownika, M. J. (1) i to jedynie dwukrotnie, bezposrednio po zarejestrowaniu przez



odwolujaca dzialalno$ci pozarolniczej jednoznacznie §wiadezy o tym, iz dzialania te zostaly podjete w celu stworzenia
obrazu rzeczywisto$ci, z ktorego wynikaé bedzie, iz odwolujaca rozpoczela faktyczne prowadzenie dzialalnosci i
miala zamiar ja prowadzi¢ w sposdb zorganizowany i ciggly, czemu przecza pozostale okolicznoéci sprawy, takie jak:
skorzystanie juz od 16 stycznia 2014 roku ze zwolnienia lekarskiego oraz niekontynuowanie prowadzenia dzialalnosci.

Odnoszac sie natomiast do pracowniczego zatrudnienia odwotujacej stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno odwolujgca jak
i zainteresowana mialy Swiadomos¢ ciazy odwolujacej, stad zatrudnienie odwolujacej nastapilo w rzeczywistosci z
zamiarem nie§wiadczenia przez nia pracy na stanowisku wskazanym w umowie o prace. W ocenie Sadu réwniez
wiedza zar6wno odwolujacej jak i zainteresowanej w zakresie kwiatow budzi watpliwoSci szczegblnie w odniesieniu
do jej 10 — letniego do$wiadczenia w sprzedazy kwiatow, albowiem nie potrafita odr6zni¢ rodzajow kwiatow tj.
doniczkowych od cietych, co w ocenie Sadu, jest wiedza elementarng w tym zakresie, ktéra posiadajg nawet laicy
(k. 62). Trudno w $wietle powyzszego uznaé, iz odwolujaca byla osoba, ktéra w istocie posiadala kompetencje do
wykonywania powierzonej jej rzekomo przez zainteresowana pracy, czy tez do prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
w tym zakresie.

Analizujac zeznania zainteresowanej M. J. — teSciowej odwolujacej - Sad dat im wiare jedynie cze$ciowo i to
w niewielkim zakresie. Zainteresowana potwierdzila, iz zawarla z odwolujaca umowy o prace. Jednocze$nie Sad
odmowil natomiast zeznaniom zainteresowanej wiary w zakresie, iz odwolujaca codziennie od poniedziatku do
pigtku obstugiwala klientéw w kwiaciarni, albowiem brak jakiejkolwiek dokumentacji na potwierdzenie tego faktu,
ani jakichkolwiek innych dowodéw. Co wiecej, zainteresowana nie wytlumaczyla w sposéb przekonujacy, dlaczego
zatrudnila odwolujaca na podstawie umowy o prace, a do dnia 10 pazdziernika 2013 roku nie zatrudniala nikogo,
albowiem kwiaciarnia byta mala i nie bylo takowej potrzeby. Zeznania zar6wno odwolujacej jak i zainteresowanej w
zakresie wskazywania, iz potrzeba zatrudnienia odwolujacej wynikala ze wzmozonego wéwczas ruchu w kwiaciarni nie
znajduje uzasadnienia i wiarygodnosci, albowiem w listopadzie poprzedniego roku, tj. 2012 jak réwniez w listopadzie
2014 roku nie zachodzila taka konieczno§¢. Zainteresowana zeznala réwniez, ze p6zniej zatrudniala pracownikéw na
stanowisku sprzedawcy wylacznie na podstawie umowy zlecenia. Ponadto zainteresowana M. J. nie posiadala zadnego
do$wiadczenia zawodowego w prowadzeniu kwiaciarni, albowiem wcze$niej pracowata w cegielni, jak rowniez jako
profesjonalista tj. osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie odrézniala dochodu, obrotu od przychodu, co
Swiadczy o braku podstawowej wiedzy w zakresie prowadzenia dzialalno$ci. Nadto zainteresowana wprost podala,
ze nie staé jej, aby zatrudnia¢ w kwiaciarni pracownika na stale z powodu niskich obrotéw, co tym bardziej przeczy
zasadno$ci zatrudnienia odwotujgcej. Zainteresowana po przejéciu odwotujgcej na zwolnienie lekarskie zatrudnila
pracownika do pomocy na podstawie zlecenia z powodu zlego stanu zdrowia, a nie tak jak odwolujacg na podstawie
umowy o prace, co zreszta rowniez uzasadniala zlym stanem zdrowia. Zainteresowana wskazala, ze kwiaty kupuje
od réznych kontrahentéow, ktorzy podjezdzajg pod kwiaciarnie z towarem i sprzedajg kwiaty, lecz nie potrafita
wskazac ile razy korzystala z ustlug $§wiadczonych przez odwolujaca. Odwolujaca bedac jednoczesnie pracownikiem
zainteresowanej musialaby jej sprzedawac¢ w ramach dodatkowo prowadzonej dzialalnoSci jako kontrahent kwiaty,
co wskazuje, ze wystawione faktury i rachunki mialy w rzeczywisto$ci uwiarygodni¢ prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez odwolujaca.

Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, iz w postepowaniu cywilnym, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, to na stronach postepowania, stosownie do treSci art. 6 ke, spoczywa obowigzek udowodnienia faktow,
z ktorych strony te wywodza skutki prawne. Samo bowiem twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 kpc i art. 6 ke). Nieprzedstawienie z kolei przez strony postepowania dowodéw na poparcie
twierdzen, z ktorych wywodza skutki prawne powoduje, iz musza one ponie$¢ konsekwencje braku aktywnoSci
dowodowej ( vide uchwala SN z dnia 19.05.2000 roku, III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195, wyrok SN z dnia
15.07.1999 roku, I CKN 415/99, LEX nr 83805). Przedstawiony przez strony material dowodowy prowadzi, w
ocenie Sadu do wniosku, iz mimo zawarcia umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 2013 roku miedzy odwotujgca
M. J. (1)a zainteresowana M. J.nie doszlo do faktycznego wykonywania pracy. Sad ustalil, iz faktycznie nie byla
realizowana umowa o prace, a umowa zostala zawarta jedynie dla stworzenia pozoru, ze praca bedzie przez odwolujaca



wykonywana, a przez zainteresowana przyjmowana. Podobnie Sad uznal, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla przez
odwotujaca faktycznie wykonywana w sposbb zorganizowany i z zamiarem zachowania jej ciggloéci, albowiem
wystawienie dwoch rachunkéw w dniu 14 i 15 stycznia 2014 roku oraz dwoch faktur VAT w dniu 13 stycznia 2014
roku temu w spos6b wystarczajacy nie dowodzi, a zgloszenie dzialalnoSci mialo na celu uzyskanie kolejnego tytulu
do ubezpieczen z faktycznym zamierzeniem krotkotrwalego prowadzenia dzialalnoSci, bowiem obecnie dzialalno$¢ ta
roéwniez nie jest wykonywana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie M. J. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442), obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Art. 36. ust. 1 i 11 ustawy stanowi, iz kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do
ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek
jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy ust. 2,
319 stosuje sie odpowiednio.

W mysél art. 41 ust. 1 ustawy platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego
miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil M. J. (1)objecia ubezpieczeniem pracowniczym od dnia 10 pazdziernika
2013 roku i od dnia 10 stycznia 2014 roku jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, powolujgc sie na fikcyjnosé
zawartej umowy o prace (art. 83 kc) ewentualnie jej zawarcie celem obejScia przepisow prawa zmierzajacym do
uzyskania §wiadczen z ZUS oraz zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej w celu obejscia prawa.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto réwniez to, czy odwolujaca M. J. (1) faktycznie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 10 stycznia 2014 roku. Konsekwencja prowadzenia takiej dzialalnoéci jest bowiem
podleganie z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Zdaniem organu rentowego M. J. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w celu obejScia
prawa — dokonala jedynie formalno$ci majacych wskazywac na istnienie tytutu do ubezpieczen. Nadto organ zarzucil,
iz zmierzala do uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei w mysl pkt 19 tego przepisu ubezpieczeniom
tym podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,
81 10, czyli m.in. te prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i spelniajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow.



W myél art. 12 ust. 1 ustawy osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby pobierajace
zasilek macierzynski czy zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 19 cyt.
ustawy).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzace dzialalno§é gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na swoj wniosek. Ubezpieczeniu temu nie podlegaja natomiast osoby pobierajace zasilek macierzynski
czy zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Skoro ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, to
rozpoznajac wniesione odwolanie, nalezalo réwniez ustali¢, czy odwolujaca faktycznie podjela i prowadzita taka
dzialalnosé.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie w mys$l przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 672 ze zmianami) osobe, ktéra prowadzi
zarobkowa dzialalno$¢é wytworeza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwania, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobow naturalnych, ktéra wykonuje ja w sposbb zorganizowany i ciagly. Jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy

o swobodzie dzialalnoSci przedsiebiorca moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do Ewidencji
DzialalnosSci Gospodarczej lub rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnoé¢ zostala podjeta i byla prowadzona do czasu jej wykreélenia. O
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje jednak sam w sobie wpis do ewidencji, a fakt jej prowadzenia.

Zdaniem Sadu sam fakt podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi
nie stanowi obejscia prawa. Cel obejécia ustawy polega bowiem na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy czy stosunku
prawnego, ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig
zakazanego. Tak jak umowie o prace nie naruszajgcej art. 22 kp nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejécia
prawa, tak samo takiego zarzutu nie mozna stawiac faktycznemu rozpoczeciu i prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
nawet wtedy, gdy ich cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Krytyczne
poglady zawierania umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej cigzy i ich krotkotrwalego zatrudnienia, rodzace
prawo do pelni §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moga uzasadniaé
poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejScia. Prawna doniostoé¢ ma jedynie zamiar obejécia prawa
przez ,.fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do
ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia, czy tez jedynie formalne zgloszenie faktu podjecia dzialalnoéci
gospodarczej bez rzeczywistego podejmowania czynno$ci skladajacych sie na jej prowadzenie a ujawnionych w
ewidencji jako przedmiot dzialalno$ci, co w niniejszej sprawie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
zdaniem Sadu orzekajacego, mialo miejsce.

W mysl art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych — za osobe
prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepiséw ustawy
o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegoblnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek ubezpieczen
spotecznych osoby prowadzacej dzialalno$¢ powstaje od dnia rozpoczecia dzialalnoSci, a ustaje z dniem zaprzestana
jej wykonywania, a wiec dla rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczen spotecznych decydujace znaczenie ma faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci, a nie tylko posiadanie uprawnien do jej prowadzenia.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ dzialalnos$é gospodarcza nie
byla przez odwolujaca M. J. (1) w spornym okresie prowadzona _w sposéb ciagly i zorganizowany, a przedlozone
dokumenty jak dwa rachunki i dwie faktury VAT wystawione przez M. J. (1) dwom kontrahentom za wykonane ustugi
oraz ewidencja przychoddw za miesigc styczen 2014 roku tym bardziej nie dowodza ciaglego charakteru prowadzonej
dzialalnosci, a tylko w ten sposéb prowadzona dzialalnoé¢ moze stanowi¢ podstawe do objecia ubezpieczeniami



spotecznymi z tego tytulu. Dokonanie takiej liczby transakcji, a nastepnie skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego i
takze obecnie niekontynuwaonie dzialalno$ci pozarolniczej przeczy, w ocenie Sadu, nie tylko zarobkowemu celowi
formalnie zalozonej przez odwolujacg dzialalnos$ci, ale rowniez temu, ze dzialalno$¢ ta miala charakter ciagly i
zorganizowany. Tylko natomiast dzialalno$¢, ktora lacznie charakteryzuja wymienione cechy moze byé¢ uznana za
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy o swobodzie dziatlalno$ci gospodarczej — tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku, poz. 672 ze zmianami ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I UK604/12,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 roku, IT GSK 1219/10).

Zgodnie z art. 5881 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Natomiast art. 83 § 1 ke stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, iz pojecie obejScia przepisow prawa (art. 58 § 1 kc) oraz pojecie pozornosci czynnoSci
prawnej (art. 83 ke) sa sobie bliskie znaczeniowo i niejednokrotnie pokrywaja sie. Podkre$lenia wymaga, iz czynno$é
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane (St. Dmowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego tom I, s. 237). Dlatego tez,
w jurysprudencji przyjmuje sie, iz ustalenie czy umowa o prace zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna, wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly
osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowanie koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej. Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 83 ke dotyczacy przestanek czynnoéci prawnie pozornych,
wymaga wskazania trzech elementéw lacznie, a mianowicie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, iz osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym
przypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o$wiadczeniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2004r. III AUa 2413/02, niepublikowany). Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia oswiadczenia woli.

Przektadajgc powyzsze na grunt omawianej sprawy, nalezy uznadé, iz racje ma pozwany organ rentowy stwierdzajac, ze
odwolujaca M. J. (1) nie $wiadczyla pracy na rzecz firmy (...) z siedzibg w S., a zawarte umowy o prace byly umowami
pozornymi. Swiadezy o tym szereg okolicznosci, przytoczonych powyzej, ktore zebrane razem nie pozwalaja uznaé za
wiarygodne twierdzen odwolujgcej i zainteresowanej o faczacym ich stosunku pracy.

Rownoczesnie Sad majac na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie mozna przyjac
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r. w sprawie I UKN 258/00, OSNP
2002/21/527), przeprowadzil wnikliwe i rozbudowane postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy odwolujaca
faktycznie podjela prace, co nie pozwolilo na poczynienie pozytywnych ustalen w tym przedmiocie.

Rozstrzygajac spor, Sad uznal, iz zebrany material dowodowy, pozwala stanowczo stwierdzié, iz brak jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é rzeczywistego $wiadczenia pracy przez odwolujgcg. Strony przedstawil
wprawdzie liste obecnosci i liste plac oraz dokumenty osobowe potrzebne do zatrudnienia pracownika, jednakze nie
oznacza to w zadnym razie, iz M. J. (1) faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz M. J.. Co wiecej, $wiadkowie przestuchani
przed Sadem obslugiwani mieli by¢ przez odwotujaca tylko jeden raz, a Swiadek M. L. pomimo, iz pracuje w sklepie
naprzeciwko kwiaciarni widziala odwotujaca wylacznie w okresie objetym sporem. Swiadek A. K., bedaca bratowa
odwolujacej, zeznala, ze jeden raz byla obstugiwana przez odwolujaca kupujac bukiet kwiatéw, co w zaden sposéb nie
dowodzi faktycznemu $wiadczeniu pracy na rzecz zainteresowanej, albowiem moglo sie odbywa¢ w ramach pomocy
teSciowej w prowadzeniu kwiaciarni. Zreszta, jak juz wyzej wskazano, Swiadek nie potrafila sie tak precyzyjnie, jak w
odniesieniu do spornego okresu, wypowiedzie¢ w jakiejkolwiek kwestii.



Zgodnie z art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o
prace, nie decyduje przy tym formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
$wiadczenia pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowiazkéw pracowniczych, czyli $wiadczenia pracy
podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w
czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym, nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym
strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnoéci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 4
grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416,/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 775, z 2 grudnia 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94). Jednocze$nie aby dokonaé
prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢ zaré6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i
okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999 nr 14, poz.449). Tym samym, wykonywanie przez strone umowy pewnych czynnoéci bedacych jej
przedmiotem, nie musi prowadzi¢ do wniosku, iz ma miejsce $wiadczenie pracy i doszlo do skutecznego nawigzania
stosunku pracy albo tez innego stosunku cywilnoprawnego stanowigcego podstawe do osiagania korzySci z systemu
ubezpieczeniowego. Jak natomiast wynika z materialu dowodowego strony nie przedstawily zadnych dowodow
na faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujaca. Co wiecej, potrzeba zatrudnienia pracownika w charakterze
sprzedawcy na podstawie umowy o prace w firmie zainteresowanej pojawila sie dopiero w pazdzierniku 2013 roku, tj.
w chwili podpisania umowy o prace z odwolujacg, podczas gdy ani wezesniej ani tez pdzniej takiej potrzeby w $wietle
zeznan zainteresowanej nie bylo, a pracownikéw obecnie zatrudnia w oparciu o umowy zlecenia z powodu niskich
obrotow firmy.

Ponadto, w trakcie przesluchania przed Sadem zainteresowana zeznala, iz odwolujaca wraz z mezem planowali
dziecko a nie posiadala woéwczas, tj. przed dniem 10 pazdziernika 2013 roku zadnego tytulu do ubezpieczenia
spolecznego, co prowadzi do wniosku, iz M. J. (1) podejrzewala, iz moze zajs¢é w cigze i w zwigzku z tym postanowila
zabezpieczy¢ sie finansowo na okres ciazy i po porodzie, nie zamierzajac w istocie $§wiadczy¢ pracy i prowadzic¢
dzialalnoSci pozarolniczej w sposdb ciagly i zorganizowany. Bezsprzeczne jest bowiem, iz wymiar $wiadczenia
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego uzalezniony jest od wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego.

Stlusznie tez organ rentowy wskazywal, iz po stronie odwolujacej M. J. (1) nie istniata wola rzeczywistego $wiadczenia
pracy, a jedynym uzasadnieniem dla zatrudnienia odwolujacej oraz zalozenia dzialalno$ci gospodarczej byto wlaczenie
odwolujacej do ubezpieczen spolecznych i nie doszlo do rzeczywistego Swiadczenia pracy.

Tym samym, biorgc pod uwage caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, Sad uznal, iz decyzje organu
rentowego s3 prawidlowe, zawarta umowa o prace byla pozorna, a M. J. (1) nie $§wiadczyla pracy na rzecz
zainteresowanej, co w konsekwencji pozbawia ja mozliwosci objecia ubezpieczeniem pracowniczym. Réwniez Sad
uznal, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca mialo charakter fikcyjny i uznal zgloszenie
odwolujacej do ubezpieczen z tego tytulu za czynno$¢ niewazna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu ponownie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na Sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu
na procesowa aktywnos$¢ stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora



z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze strony oferuja
dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwany sprostal powyzszemu obowigzkowi, w sposéb
przekonywujacy, deprecjonujgc argumenty odwolujgcej. Analiza poczynionych ustalen faktycznych, jak i tresci
obowiazujacych przepiséw prowadzi do wniosku, iz z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej M.
J. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od dnia 10 stycznia
2014 roku oraz nie podlega ubezpieczeniom pracowniczym od dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie w/w przepiséw oraz art.477'4§ 1 kpe oddalil wniesione odwolania i
orzekl jak w sentencji.

SSO Lukasz Ruszkiewicz



