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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 23 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 16 stycznia 2014 roku

/-] M. N.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 maja 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.; dalej: ustawa
o $wiadczeniach przedemerytalnych), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 15 stycznia 2014 r., odmoéwit J. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw na dzien 27 kwietnia
2013 1., tj. na dzien rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca udowodnil 1acznie 36 lat, 4 miesiace i 12 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Natomiast z dolaczonego do wniosku §wiadectwa pracy z dnia 2 maja 2013 r. wynika,
ze byl zatrudniony w okresie od 3 lutego 2012 r. do 27 kwietnia 2013 r. w (...) Ochrona Sp. z 0.0. w W., a stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, bez podania
przyczyny rozwiazania stosunku pracy, co zostalo potwierdzone przez pracodawce pismem z dnia 21 marca 2014 r. W
zwiazku z tym Zaklad odmowil prawa do §wiadczenia, gdyz nie zostat spelniony warunek rozwiazania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 20 czerwca 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. K. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji.
W uzasadnieniu podniésl, iz spelnil wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia. Ponadto wskazal, iz w zwiazku z
podjeciem przez organ rentowy niekorzystnej dla niego decyzji czuje sie pokrzywdzony. /vide odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedz na odwolanie k. 3 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. K. urodzil sie dnia (...), w 2012 r. ukonczyl wiec 60 lat.

W okresie od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 277 kwietnia 2013 r. byl zatrudniony w (...) Ochrona Sp. z 0.0. jako pracownik
ochrony. Odwolujacy zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 3 lutego
2012 r. do dnia 10 sierpnia 2014r.

Odwolujacy pracowal przy ochronie palacu w K., bedacego wlasno$cia Politechniki (...). W zwigzku z pojawieniem sie
informacji, ze Politechnika (...) podjela decyzje o sprzedazy patacu, pojawila sie pogloska, ze pracownicy ochraniajacy
ten obiekt beda zwolnieni z przyczyn ekonomicznych. Ostatecznie jednak Politechnika zrezygnowala ze sprzedazy
obiektu.

Tymczasem w kwietniu 2013 r. przelozony odwolujacego M. D. zlozyl wniosek o rozwigzanie z nim umowy o prace,
podajac jako uzasadnienie ,likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych na podst. art. 30 § 1 pkt. 2
K.P.” Zgodnie ze standardowa procedura wniosek ten trafil do akceptacji przelozonego wyzszego szczebla, tj. K. P.
(dyrektora regionu potudniowo — zachodniego) i zostal zaakceptowany.

Zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie procedura, wniosek o zwolnienie pracownika byl przesylany mailem i
rownolegle listem poleconym do komérki kadrowej (...) Ochrona Sp. z 0.0. w W.. Czynno$ci techniczne zwigzane z ta
wysylka realizowala Z. G. oraz P. P., pracujace w biurze w O..

Na skutek wniosku zlozonego przez M. D., pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z
odwolujacym za dwutygodniowym wypowiedzeniem, tj. ze skutkiem na dzien 27 kwietnia 2013 r. Wypowiedzenie nie
zawieralo uzasadnienia, ktore nie bylo wymagane, gdyz strony laczyta umowa o prace na czas okreslony.

Dnia 2 maja 2013 r. pracodawca wystawil odwolujacemu §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, iz J. K. byl zatrudniony
od 3 lutego 2012 r. do 277 kwietnia 2013 r. na czas okreslony, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie art.
30 § 1 pkt 2 k.p., tj. w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W okresie poprzedzajacym zwolnienie z pracy odwotujacy slyszal pogloski, ze bedg zwalniani pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace i obserwowal, Ze tak sie faktycznie dzialo w gronie oséb ochraniajacych patac w K. —
prace zachowala tylko osoba zatrudniona na podstawie umowy — zlecenia. Do odwolujacego nie dochodzily sygnaly,
wskazujace na to, ze pracodawca, przelozeni sa niezadowoleni z jego pracy.

dowodd: korespondencja mailowa (k. 11-17), duplikat $§wiadectwa pracy z 8.12.2014 r. (k. 35), akta osobowe
odwotujacego (k. 39), $wiadectwo pracy z dnia 02.05.2013 r. (k. 81), dokument wypowiedzenia umowy o prace z
12.04.2013 r. (k. 82), wniosek o rozwigzanie umowy o prace (k. 83); zeznania §wiadkow: K. P. (k. 74-75), Z. G. (k.
97v-98); zeznania odwolujacego (k. 98)

Po ustaniu zatrudnienia J. K. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w O., skad pobieral zasilek dla
bezrobotnych w okresie od dnia 14 maja 2013 r. do dnia 2 czerwca 2013 r., a nastepnie w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L., skad pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 .



W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Dnia 15 stycznia 2014 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Do
wniosku zalgczyl m.in. §wiadectwo pracy, zaswiadczenie z PUP z dnia 15 stycznia 2014 r. Na podstawie zlozonych
dokumentéw organ rentowy ustalil, ze laczny staz ubezpieczeniowy odwolujacego to 36 lat, 4 miesiace i 12 dni.

Decyzja z dnia 23 maja 2014 r. organ rentowy odmoéwit J. K. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ze wzgledu na
to, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

dowod: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i kwestionariusz, inne dokumenty, zaskarzona decyzja w aktach ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach sprawy
niniejszej, na podstawie zeznan $wiadkow K. P. (k. 74-75) i Z. G. (k. 97v-98) oraz zeznan odwolujacego (k. 98).

Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto
ich treséc i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Podstawg dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynit réwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowod6éw posrednich istnienia dokumentoéw o tresci im odpowiadajace;j.

Zeznaniom $wiadkow K. P. i Z. G. Sad dal wiare w zakresie, w jakim korespondowaly z dokumentami oraz zeznaniami
odwolujacego. W szczegolnosci Sad dal wiare relacjom odnosnie do obowiazujacej procedury zwalniania pracownikow
i generowanych w tej procedurze dokumentéw, a nie dal wiary temu, jakoby rzeczywista przyczyna zwolnienia
odwolujacego byly zastrzezenia do jego pracy. Z dokumentoéw wytworzonych przez pracodawce i osoby zaangazowane
w procesy kadrowe jednoznacznie wynika, ze przyczyna zwolnienia byla likwidacja stanowiska pracy — czyli przyczyna
lezaca po stronie pracodawcy.

Zeznaniom odwotujacego Sad dal wiare — korespondowaly one z wiarygodnymi dokumentami, a w pewnym zakresie
takze z zeznaniami §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu byto to, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil J. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na fakt, iz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2015 r. Nr 149; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia), w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wskazano, iz §wiadczenie przedemerytalne przystluguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:



1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia, jako przyczyny dotyczace zaktadu pracy powodujace
rozwigzanie stosunku pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy — Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy — Kodeks pracy z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia powinny by¢ wzgledy natury
ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej. Semantyka tych czterech wyrazen nie jest w
bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje legalne, a zajécie jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ
rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zaleznosSci od wyniku wlasnych wnioskéw - o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2013 r.,
III AUa 1384/12).

W zadnym razie znaczenie terminéw ,,przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna”
oraz ,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposéb zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz dos$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb poslugujacego sie jezykiem polskim.
(...) Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlgcznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru
srodkow finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (...) Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$éc uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy
jej wydajno$¢ nie powodujac rownocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (A. K., W. M., M.
Wojewddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. B., 2008).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz stosunek pracy z odwotujacym zostal
rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia — to
jest z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Jak wynika z wniosku, ktéry wplynal dnia
17 kwietnia 2013 r., przyczyna wypowiedzenia odwolujacemu umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych. Jednakze w Swiadectwie pracy z dnia 2 maja 2013 r. pracodawca wskazat juz jako podstawe



wypowiedzenia odwolujacemu umowy o prace art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Natomiast z zeznan §wiadkow K. P. i Z. G. wynika,
iz podstawy do rozwigzania umowy z danym pracownikiem sa wskazywane we wniosku o rozwigzanie umowy o prace,
skladanym do kadr przez bezposéredniego przetlozonego, w tym przypadku przez M. D.. Tak przedstawiony wniosek, po
zaaprobowaniu przez przelozonego wyzszego stopnia (in casu K. P.) stanowil podstawe do przygotowania rozwiazania
z pracownikiem umowy o prace w komorce kadrowe;.

Z o$wiadczenia pelnomocnika organu rentowego zlozonego na rozprawie dnia 22 kwietnia 2016 r. wynika, ze pozostale
przestanki przyznania §wiadczenia przedemerytalnego byly spelnione bezspornie.

Tym samym J. K. wykazal spelnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do $§wiadczenia w trybie art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23 maja 2014 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo
do $éwiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 stycznia 2014 1., tj. od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku o
Swiadczenie (art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

/-/ Maciej Nawrocki



