ODPIS
Sygn. akt VIII U 3906/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania L. H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 20 czerwca 2014r., znak: (...)
w sprawie L. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury przy
wieku obnizonym z tytwdu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 12 maja 2014r.,

2. Zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 20 czerwca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r., Nr 8, poz. 43ze zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu
19 maja 2014 r., odmoéwil L. H. prawa do emerytury.

Uzasadniajac wskazal, iz ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia wynoszacy 28 lat, 0 miesiecy i 13 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Nadto organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach 14 lat,
8 miesiecy i 18 dni z tytulu zatrudnienia od 25 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. z wylaczeniem okreséw
nieskladkowych. Natomiast do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia
od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. na stanowisku kierowcy, gdyz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze
L. H. byl kierowca samochodu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. /vide decyzja w aktach ZUS/



Dnia 3 lipca 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, L. H. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, iz w okresie od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 tony, co spelnia wymogi z dzialu VIII pkt 2 wykazu A
stanowiace zalacznik do rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odwolujacy wskazal takze, iz powyzsza
okoliczno$¢ moga potwierdzi¢ zeznania §wiadkéw: K. G. i B. L.. /vide odwolanie k. 2 akt/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy przytoczyt argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. H. urodzil sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 27 lat + 7 m-cy + 19 dni
okresdw skladkowych oraz o lat + 4 m-ce + 24 dni okres6w nieskladkowych, co lacznie stanowi 28 lat + 0 m-cy + 13 dni.

bezsporne

Pozwem z dnia 10 marca 2014 r. odwotujgcy wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego w dniu 7 kwietnia 1983
r. przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w P., ktory jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w P., przez zamieszczenie
w nim informacji, ze w okresie od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. $§wiadczyl prace jako kierowca samochodu
ciezarowego o tfadowno$ci powyzej 3,5 tony.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Pile zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, a
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. umorzy} postepowanie wobec nie zgloszenia przez strony wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania.

dowdd: akta IV P 76/14 Sadu Rejonowego w Pile

Dnia 19 maja 2014 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie emerytury przy wieku obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych. Do wniosku tego odwolujacy zalgczyt:

« Swiadectwo pracy z dnia 7 kwietnia 1983 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w P. — Ekspozytura P., w
ktorym wskazano, iz byl zatrudniony od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. na stanowisku kierowcy,

« prawo jazdy, w ktéorym wskazano, iz odwolujacy posiada uprawnienia na kategorie A, B, CiE,

« umowe o prace z dnia 6 listopada 1975 r., na podstawie ktorej odwolujacy zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w P. i powierzono mu obowigzki kierowcy samochodowego.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu przyznania prawa do emerytury, ze wzgledu
na brak wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowo6d: dokumenty w aktach emerytalnych i rentowych odwolujacego

W okresie od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P..
Powierzono mu obowiazki kierowcy samochodowego.

Podejmujgc zatrudnienie w w/w przedsiebiorstwie odwolujacy posiadatjuz prawo jazdy uprawniajace do zawodowego
prowadzenia wszelkich pojazdow, pociagéw drogowych oraz motocykli z wyjatkiem autobuséw z przyczepa osobowa
od dnia 23 czerwca 1975 1.



W dniu 4 listopada 1975 r. odwolujacemu przekazano wyciag z instrukcji o postepowaniu przy wypadkach
samochodowych.

W Przedsiebiorstwie (...) w P. odwolujacy jezdzit wylacznie samochodem marki S. 29, a takze S. (...). Byly to
samochody ciezarowe powyzej 3,5 tony i réznily sie tylko silnikiem. Odwolujacy przewozil tymi samochodami
pracownikdw oraz przepusty, szczudla, slupy, studzienki kablowe, rury metalowe, a wiec wszelkie materialy
budowalne potrzebne do budowy kanalizacji i lin napowietrznych. W kabinie mieécilo sie 8 pracownikéw. Gdy
przewozil stupy, do samochodu byla doczepiana specjalna przyczepa na dwoch kolach, tak aby shupy sie zmiescily.
W przypadku awarii samochodu odwolujacy zostawial swoj samochéd w warsztacie, a otrzymywal drugi taki sam
samochdd.

Po wykonaniu pracy, odwolujacy codziennie przedstawiat karte drogowa kierownikowi dzialu wykonawstwa, J. M.,
w zakladzie telekomunikacji w P., ktore dzierzawito samochody z Przedsiebiorstwa (...) w P.. Potwierdzal on swoim
podpisem wykonana prace.

dowdd: akta osobowe odwolujacego w aktach IV P 76/14 Sadu Rejonowego w Pile (k. 56); akta osobowe §wiadkow B.
L.iK. G. (k. 24); zeznania §wiadkow: K. G. (k. 29v), B. L. (k. 29v), J. M. (k. 31); zeznania odwolujacego (k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan Swiadkéw oraz zeznan
odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.
Autentyczno$é i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne.

W szczegblnoSci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia odwolujacego w
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad uznal za spbjne i konsekwentne zeznania swiadkéw K. G., B. L. i J. M.. Swiadkowie potwierdzil fakt pracy
odwolujacego jako kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony — S. (...) i 28, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r., z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w P.. Swiadek J. M. potwierdzil, Ze odwolujacy w w/w okresie przedstawil mu karty drogowe, ktére osobiscie
podpisywal. Stanowily one potwierdzenie wykonanej przez odwolujacego pracy. Nadto swiadek K. G. wskazal, iz w
przypadku awarii odwolujacy otrzymywal drugi tak sam samochdd, tj. o masie powyzej 3,5 tony. Natomiast §wiadek
B. L. zapamietal, iz odwolujacy wozil go na budowy, a po odejéciu L. H. z przedsiebiorstwa dostal jego samochdd.
Swiadkowie wskazali takze, iz odwolujacy w tym czasie nie miat dhuzszych przerw w pracy oraz obowigzki kierowcy
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujqgcego, ktore tworzyly zwarta i logiczng calo$é oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami przestuchanych $wiadkéw. W sposéb przekonywujacy i rzeczowy odwolujacy wyjasnil na czym
polegala jego praca jako kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,

« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:



a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Kwestia sporna bylo to, czy odwolujacy moze domagac sie przyznania emerytury i z to z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz:

1. odwolujacy w dniu 12 maja 2014 r. ukoniczyt 60 lat,

2. na dziefl 1.01.1999 posiada 25 lat stazu ubezpieczeniowego,
3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych
— organ rentowy nie uznal bowiem okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Natomiast poza sporem
pozostawalo to, iz odwolujacy udowodnil 14 lat, 8 miesiecy i 18 dni pracy w szczegélnych warunkach z tytulu
zatrudnienia od 25 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. z wylaczeniem okres6w nieskltadkowych.

Zatrudnienie w szczegblnych warunkach czy w szczegdlnym charakterze interpretuje sie tak, jak to bylo wymagane w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej jest rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r. wraz z zalacznikiem.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. — rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w $wiadectwie pracy.

Judykatura pozwala jednak na dowodzenie, ze praca byta wykonywana w szczeg6lnych warunkach, takze Srodkami
dowodowymi innymi, niz wskazane w § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85, LEX nr 14635 w postepowaniu
przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe
dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia.
Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza
powolanej uchwaly SN). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 maja 1985 r., Sad
jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze §wiadkdéw na okolicznoé¢ takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie,
ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy. Dowodd z zeznan Swiadkow podlega
ocenie Sadu na tle okolicznoéci sprawy i treéci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem — podkresla
SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen



emerytalno — rentowych, powierzyl tyko zakladom pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie
posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu, reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w
wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktorzy byli zatrudnieni w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym
charakterze, zanizonych $§wiadczen, a nawet pozbawienia Swiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP
6/84, LEX nr 14625: ,,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawezym takze
innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.” Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07; z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007 ., IIl UK 38/07;
z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07).

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w szczegdlnos$ci akt osobowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan
Swiadkow i odwolujacego Sad ustalil, ze odwolujacy pracujac na stanowisku kierowcy w okresie — nieprzerwanie
— od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. wykonywat prace w warunkach szczegélnych okreslong w Dziale
VIII W transporcie i lgcznos$ci, pod poz. 2 prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow, wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 1.

Powyzsze oznacza zatem to, iz odwolujacy speknil trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, czyli 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, uwzgledniajac okresy:

« od 4 listopada 1975 r. do 16 marca 1983 r. (7 lat, 4 miesiace, 12 dni),
« od 25 listopada 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. (14 lat, 8 miesiecy, 18 dni) — z wylaczeniem okreséw nieskladkowych,
tgcznie — 22 lata, 1 miesiqgce, 0 dni.

Przy ustaleniu, ze odwotujgcy wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych orzeczono jak wyroku na podstawie w/

w przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznano mu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 12 maja 2014 ., tj. od
dnia ukoniczenia 60 roku zycia — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) — punkt 2 sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



