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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Poznaniu
odwolania W. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 30 maja 2014r., znak: (...)
w sprawie W. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku

z tytulu pracy w szczegolnych warunkach poczqwszy od dnia 1 maja 2014r.

2. zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 15 maja 2014 roku, na podstawie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) odmoéwil W. E. przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy wskazal, iz powodem wydania decyzji odmownej bylo niespelnienie przez ubezpieczonego warunku
wieku oraz posiadania co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegoélnych warunkach lub wykonywania pracy o
szczegOlnym charakterze. Zaklad nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 01.04.1986 r. do 31.07.1990
r. jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 12.05.2014 r. ZUS podal, ze w w/w okresie zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach wnioskodawca zajmowal réwnocze$nie stanowisko palacza oraz montera urzadzen
gazowniczych i naftowych, co odpowiada stanowisku palacza kotlow przemyslowych oraz montera urzadzen



wydobywczych — Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r., a zatem praca na zadnym z
tych stanowisk nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwotlal sie W. L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane w caloSci, poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do wezedniejszej emerytury z
tytulu ukoniczenia 60 lat i posiadania ponad 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy domagat
sie uwzglednienia w stazu pracy okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 01.04.1986r. do 31.07.1990r.
w (...)w Z. (obecnie (...) S.A.), gdzie W. L. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter urzadzen
gazowniczych i naftowych. Na potwierdzenie faktycznie wykonywanej pracy, rodzaju zajmowanego stanowiska oraz
wymiaru czasu pracy w szczegdlnych warunkach odwolujacy wskazal swiadkow, ktérzy wraz z nim pracowali w (...).
Nadto odwotujgcy poprzez swojego pelnomocnika wskazywal, iz fakt wykonywania przez niego pracy na stanowisku
montera urzadzen wydobywczych potwierdza wpis w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy W. L. urodzil sie w dniu (...), wiek 60 lat ukonczyl w dniu 5 lipca 2013 roku, z zawodu jest monterem
konstrukecji stalowych.

Nie jest czlonkiem OFE i na dzien zlozenia wniosku o emeryture oraz obecnie pozostaje w stosunku pracy z (...) S.A.

W dniu 15 maja 2014 roku, za po$rednictwem swojego obecnego pracodawcy, W. L. zlozyl w organie rentowym
wniosek o emeryture. Zaskarzona decyzja z dnia 30 maja 2014 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
odmoéwil W. L. przyznania prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy legitymuje sie wymaganym 25 letnim stazem pracy — w decyzji z dnia
30.05.2014r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego uznano 27 lat i 10 dni okreséw skladkowych oraz 3
miesigce okresoéw nieskladkowych. Na podstawie dokumentéw ztozonych w celu ustalenia kapitatu poczatkowego oraz
dolaczonych do wniosku o emeryture ZUS uznal za udowodnione 11 lat, 1 miesiac i 2 dni okreséw pracy odwolujacego
w szczegblnych warunkach, przy czym uwzglednil okresy zatrudnienia:

- od dnia 01.09.1982r. do dnia 30.09.1982 r. na stanowisku montera urzadzen wydobywczych, gdzie wykonywat prace
przy wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcéw skalnych oraz wydobywaniu ropy naftowej i gazu okreSlone w
wykazie A, Dzial I, poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz w wykazie A, Dzial, poz. 3, pkt 1
zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach — na
podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 24 marca 2014 roku;

- od dnia 01.10.1982r. do dnia 30.09.1985r. na stanowisku palacza kotléw przemyslowych, gdzie wykonywal prace
nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemysltowego okre§lone w wykazie
A, Dzial X1V, poz. 1 ww. Rozporzadzenia Rady Ministréw oraz w wykazie A, Dzial XIV, poz. 1, pkt 2 zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre$lenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach — na podstawie
Swiadectwa wykonywania prac w szczegoblnych warunkach z dnia 24 marca 2014 roku;

- od dnia 01.08.1990r. do dnia 31.03.1991r. na stanowisku operatora wydobycia ropy i gazu, gdzie wykonywat prace
przy wydobyciu, obrébce i przerobce surowcéw skalnych oraz wydobywaniu ropy naftowej i gazu okreSlone w wykazie
A, Dzial I, poz. 3 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow oraz wykazie A, Dzial I, poz. 3, pkt 1 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreélenia stanowisk



pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach — na podstawie
Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 12 maja 2014 roku;

- od dnia 21 maja 1991r. do dnia 2 kwietnia 1998r. oraz od dnia 13 lipca 1998r. do dnia 31 grudnia 1998r. na stanowisku
operatora wydobycia ropy i gazu, gdzie wykonywal prace przy wydobywaniu, obrébce i przerébce surowcéw skalnych
oraz wydobywaniu ropy naftowej i gazu okreslone w wykazie A, Dzial I, poz. 3 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow
oraz w wykazie A, Dzial I, poz. 3, pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach — na podstawie Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
12 maja 2014 roku.

Oddzial ZUS do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie zaliczyl wnioskodawcy
zatrudnienia (...) S.A. w W. Oddzial w Z. w okresie od dnia 01.04.1986 r. do 31.07.1990 r., albowiem z przedlozonego
przez ubezpieczonego Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 12.05.2014 r. wynika, iz w ww.
okresie wykonywat on rownocze$nie prace przy wydobywaniu ropy naftowej i gazu oraz prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego.

Odwolujacy w okresie od 01.09.1982r. do 30.09.1985r. pracowal w (...) Zakladzie (...) i w tym czasie, przez pierwszy
miesiac wykonywal prace jako monter urzadzen wydobywczych, natomiast od 01.10.1982r. do konca tego okresu
zatrudnienia zajmowal stanowisko palacza kotlowego. Nastepnie na okres 6 miesiecy W. L. przeszed}l do pracy w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w P. — Zakladu w S., gdzie wykonywal zatrudnienie na stanowisku maszynisty
stacji pomp wodociagowych. Po tym czasie ponownie zostal przyjety do pracy w (...) Zakladzie (...) na stanowisko,
ktére w umowie o prace z dnia 1 kwietnia 1986r. zostalo okreSlone jako palacz-monter urzadzen. Faktycznie za$
odwolujacy zostal skierowany do pracy w Kopalni (...), w ktérej pracowal wylacznie na stanowisku montera urzadzen
wydobywczych (urzadzen gazowniczych i naftowych) i do konca lipca 1990 roku, tj. do momentu skierowania go do
pracy na stanowisku operatora wydobycia ropy i gazu, przez caly czas - bez zadnych przerw - pracowal na stanowisku
montera. Nie bylo w tym czasie takiego okresu i takich sytuacji, aby lgczyl wykonywanie prac na obu stanowiskach
albo zamiennie w jakich$ okresach pracowal tylko jako monter albo tylko jako palacz. W okresie ponownego przyjecia
odwotujacego do pracy w (...) tj. w latach 1885-1986 nastepowaly zmiany organizacyjne, w ramach ktérych starano
sie lgczy¢ podlegle zakladowi jednostki w wieksze formy i w ten sposéb doszlo do polgczenia kopalni ropy naftowej i
wydobycia gazu ziemnego w B. oraz w G.. Powstala Kopalnia (...), w ktérej kierownikiem zostal J. Z. (zatrudniony w
(...)w1967r.1ipracujacy w (...) S.A. do chwili obecnej). Z racji stalej kontroli proceséw wydobywczych i prowadzonych
w kopalni szkolen, mial on biezacy kontakt praktycznie ze wszystkimi podleglymi mu pracownikami. Z tego powodu
zna i pamieta do dzisiaj odwolujacego W. L., a takze byl w stanie potwierdzi¢, iz przez okres wykonywania zatrudnienia
w latach 1986-1990 pracowal on na stanowisku montera urzadzen wydobywczych i przetwoérezych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na stanowisku montera obowigzkiem wnioskodawcy bylo przede wszystkim wykonywanie konserwacji, napraw i
ewentualnie wymiany elementow urzadzen wydobywczych takich jak zasuwy, zawory, manometry, pompy tloczace
itp. W. L. dbal o to by urzadzenia byly sprawne technicznie, czyli na biezaco usuwal zaistniale awarie, konserwowat
i serwisowal te urzadzenia. W latach 1986-1990 w kopalni (...) odwolujacy byt jedynym monterem urzadzen,
pracowal przez 8 godzin, na jednej zmianie od 7:00 do 15:00. Kopalnia pracowala w systemie cigglym i dlatego
po w/w godzinach funkcjonowal doraZzny dozoér kierownika zmiany lub operatora na wypadek awarii. Kopalnia
nie miala zadnych przestojow, przerw, wiec w tym okresie odwolujacy pracowal bez zadnych przesunie¢ na inne
stanowiska, nie byl tez kierowany do pracy w innych jednostkach. Warunki szczegélne pracy odwolujacego jako
montera wynikaly stad, Zze pracowal on w oparach gazowych czy unoszacej sie nafty (ropy), przy uzyciu weglowodoréow,
czyli propanu, butanu i in. zwigzkéw chemicznych. Dodatkowo urzadzenia, ktére wnioskodawca obstugiwal byly
caly czas w ruchu. Jako monter nadzorujacy i dbajacy o prawidlowa prace wszystkich urzadzen funkcjonujacych w
kopalni, W. L. zajmowal sie tez konserwacja oraz naprawami kottéw wodnych i parowych tam dzialajacych. Piece
pracujace w Kopalni byly juz w tym czasie zautomatyzowane i nie wymagaly obslugi czy pracy osob specjalnie
zatrudnionych na stanowisku palacza — dogladal ich operator bedacy na zmianie. Odwolujacy nie musial wiec



rownoczesnie zajmowacé sie obsluga tych piecow i w zakresie swoich obowiazkéw nie mial juz prac na stanowisku
palacza. Fakt ten zostal potwierdzony takze przez J. G., ktéry w spornym okresie pracowal w kopalni (...) jako
kierownik zmiany, a w (...) pracuje do chwili obecnej. Z racji zajmowanego stanowiska zajmowat sie on takze
prowadzeniem dokumentacji kopalnianej, ale takze pracowniczej i w zwigzku z tym wskazal, iz w zakladzie istniala
praktyka wpisywania w dokumentach pracownikéw stanowisk laczonych, w ktérych — poza faktycznie wykonywanym
— wpisywano stanowisko wynikajace z uprawnien lub dodatkowych kwalifikacji takiego pracownika (stad np. monter
— palacz, czy operator — kierowca).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

-zeznan W. L. (k. 31-32),

- zeznan Swiadkow: J. Z. (k. 32-32v), J. G. (k. 32v),

- dokument6éw zgromadzonych na k. 7-9, akt osobowych — k. 27,
- akt ZUS nr 29040996.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja zeznania odwolujgcego W. L. oraz §wiadkéw J. Z. 1J. G.. Wskazani
swiadkowie potwierdzili na jakim stanowisku faktycznie pracowal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia w
Zakltadzie (...), opisujac szczegblowo rodzaj i charakter wykonywanych przez niego obowigzkow. Za ich wiarygodno$cia
przemawia okoliczno$¢, ze obaj byli zatrudnieni w zakladzie pracy odwolujacego w okresie, obejmujacym czas jego
zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. Zeznania w/w Swiadkoéw w sposob logiczny i przekonujacy potwierdzily i uzupehily zeznania
samego odwolujacego. Réwniez zeznania W. L. Sad uznat za w pelni wiarygodne i przekonujace, gdyz znalazly one
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w zeznaniach $wiadkow oraz
wpisach figurujacych w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego.

Na wypadek gdyby jednak pozwany zakwestionowal warto$¢ zeznan $wiadkéw, ktore w zakresie nazwy stanowiska
zajmowanego przez odwolujgcego, sa odmiennej tresci w stosunku do wystawionego §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, i twierdzil, ze dowod z dokumentéw (§wiadectwa pracy, Swiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach) ma prymat nad zeznaniami §wiadkéw, Sad przytacza stanowisko Sgdu Najwyzszego,
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT UK 43/11, ktére w caloSci podziela.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w orzeczenia wskazal, iz zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego
w powigzaniu z art. 253 Kk.p.c. wynikaja dwa domniemania, po pierwsze — ze dokument jest autentyczny, a wiec
nie jest przerobiony ani podrobiony (domniemanie prawdziwo$ci) oraz drugie — Ze o$wiadczenie w nim zawarte
pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisala. Zadne z tych domnieman nie obejmuje jednak domniemania
zgodnodci z prawda zawartego w dokumencie o$§wiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiajagcym prymat dowodu
z dokumentu prywatnego nad dowodem z zeznan $wiadkéw i dowodem z przestuchania stron jest art. 247 k.p.c.,
ktéry dotyczy jednak wylacznie dokumentéw obejmujacych czynno$ci prawne (oSwiadczenia woli). Niewatpliwie
Swiadectwo pracy i $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach sa dokumentami prywatnymi,
obejmujacymi o$wiadczenie wiedzy pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodno$é z prawda ich tresSci moze by¢
podwazana wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c.). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki,
ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury lub ustalenia jej
wysoko$ci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi §rodkami takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego.
Oznacza to, ze tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach moze byé podwazana w kazdy
sposob. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia



pracownika nie jest dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy
dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowod z dokumentu nie ma natomiast
silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan $§wiadkéw lub z przestluchania stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., II UK IS/O nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, pdz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, pdz. 167; z dnia 27
lipca 2010 ., IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

Sad dal rowniez wiare zebranym w sprawie dokumentom oraz ich kserokopiom. Dokumenty urzedowe Sad uznatl za
wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej
formy. Sad uznal za wiarygodne w caloéci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, ktére zostaly
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu, co do ich autentycznosci
badz prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwic im wiary. Za wiarygodne Sad uznat
takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkresli¢, ze ich wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i zastugujace na uwzglednienie.

W myél art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
przystuguje emerytura, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggna wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

2) na dzien 01.01.1999 r. osiggng 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku.

3) nie przystapig do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, ztozg wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym, aby odwolujacy mogl skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
spelniaé lacznie nastepujace przestanki :

 0siggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

 posiadaé na dzien 1.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15
lat w szczegolnych warunkach,

« wykonywa¢ prace w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

 nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.



Sad po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym ustalil ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie W. L. osiagnal wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres zatrudnienia (min. 25
lat), a takze nie przystapit do OFE.

Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia bylo natomiast, czy wnioskodawca spelil warunek $wiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w okresie co najmniej 15 lat. W tej kwestii zbadania
wymagalo, czy pozwany organ rentowy stusznie uznal — w oparciu o przedlozone przez odwolujacego dokumenty - iz
wykazany przez niego okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi jedynie 11 lat, 1 miesigc i 2 dni.

Spornym w niniejszej sprawie byt okres pracy odwolujacego od 01.04.1986r. do 31.07.1990r. w (...) i Gazu (obecnie
(...)S.A)).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan odwolujacego W. L. oraz
zeznan przestuchanych w tej sprawie Swiadkéw: J. Z. i J. G. (2), zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie
przedstawialo sie, jak wskazano szczegdtowo w ustalonym stanie faktycznym.

Przede wszystkim zostalo przez odwolujacego wykazane, iz - wbrew zapisom zawartym w $wiadectwie
potwierdzajacym wykonywanie przez niego pracy w szczego6lnych warunkach, a sporzadzonym w oparciu o zachowane
dokumenty pracownicze, w tym angaze oraz umowe o prace zZ 01.04.1986r. — w okresie spornym wykonywal on
wylgcznie prace na stanowisku montera urzadzen wydobywczych, gdyz jego obowiazkiem w tym czasie bylo przede
wszystkim przeprowadzanie konserwacji, napraw i wymiany elementéw urzadzen wydobywczych takich jak zasuwy,
zawory, manometry, pompy tloczace rope itp. W. L. dbal o to, aby urzadzenia te byly sprawne technicznie, czyli
na biezaco usuwal ewentualne awarie, konserwowat i serwisowal je. Warunki szczegdlne tej pracy wynikaly stad, ze
pracowal on w oparach gazowych czy unoszacej sie nafty (ropy), przy uzyciu weglowodordw, czyli propanu, butanu i
in. zwigzkéw chemicznych. Dodatkowo urzadzenia, ktére wnioskodawca obstugiwal byly caly czas w ruchu.

Wykazane rowniez zostato, iz latach 1986-1990 w kopalni (...) odwolujacy byl jedynym monterem urzadzen, a przez
to pracowal na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie przez 8 godzin, na jednej zmianie od
7:00 do 15:00. Kopalnia nie miala zadnych przestojow, przerw, wiec w tym okresie odwolujacy pracowal stale. Nie byt
takze w tym czasie kierowany pracy w innych jednostkach lub na innym stanowisku, w szczegdlnosSci nie wykonywat
woweczas pracy jako palacz.

Zdaniem Sadu charakter prac wykonywanych przez odwolujacego pozwala zatem zaliczy¢ je do prac w szczeg6lnych
warunkach okre§lonych w omawianym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Do prac w
szczegblnych warunkach naleza bowiem prace wymienione w wykazie A, Dziale I poz. 3 — tj. wydobywanie, obrdbka i
przerdbka surowcow skalnych oraz wydobywanie ropy naftowej i gazu oraz wykazie A, Dzial I, poz. 3, pkt. 11 zalgcznika
nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreélenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach — tj. stanowisko
montera urzadzen wydobywcezych (przepisy resortowe).

Organ rentowy nie uznal prac wykonywanych przez odwolujacego w powyzszym okresie podnoszac, ze z dokumentow
przedlozonych przez odwolujacego wynika, iz w tym czasie jednocze$nie wykonywal rézne prace. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie znalazla potwierdzenia w wyniku przeprowadzonego postepowania przed Sadem, gléwnie w
zeznaniach §wiadkow. Swiadkowie potwierdzili bowiem, ze W. L. wykonywat prace montera urzadzen wydobywczych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceniajac zatem czy odwolujacy spelnil ustawowa przeslanke przepracowania co najmniej 15 lat w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy uznac iz organ rentowy
niezasadnie odmowil zaliczenia okresu lat 1986 - 1990 do stazu jego pracy w szczegdlnych warunkach.



Tym samym stwierdzié nalezy, iz odwolujacy, poza wymaganym wiekiem oraz lacznym stazem pracy i pozostalymi
ww. wymaganiami, spelnil réwniez ostatnia z przestanek pozwalajacych uzyskaé §wiadczenie emerytalne na podstawie
wyzej powoltanych przepisow — byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach przez laczny okres ponad 15 lat.

Przepis art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy o emeryturach i rentach stanowi, iz S$wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.
Odwolujacy ukonczyt wymagany prawem wiek w dniu 5 lipca 2013 roku, a wniosek o emeryture zlozyl w dniu 15 maja
2014 roku. Z tego wzgledu nalezalo przyzna¢ odwolujacemu emeryture od dnia 1 maja 2014 r.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sagd Okregowy, na podstawie wskazanych przepisow prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30 maja 2014 roku stwierdzajac, ze W. L. przysluguje
prawo do emerytury.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust
2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasagdzono od pozwanego ZUS na rzecz odwolujacego,
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy jego
pelnomocnika. Zdaniem Sadu w rozwazanym przypadku zasadne bylto zasadzenie od pozwanego organu rentowego —
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako strony przegrywajacej kwote 60 zlotych.

SSO Ewa Roszak



