Sygn. akt VIII.U.4280/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Renata Pohl
Protokolant st. sekr.sad. Magdalena G6zdz
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Poznaniu
odwolania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 1 lipca 2014 roku Nr (...)
w sprawie M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu M. D. prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 4 maja 2014 roku.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dniai lipca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 21 maja 2014 r. odmoéwil M. D. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz przyjal
za udowodnione na dzien 01.01.1999 r. okresy skladkowe w iloéci 25 lat, 3 miesiecy i 29 dni oraz okresy nieskladkowe
w iloci 1 miesiac i 15 dni, a staz w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 9 miesiecy i 9 dni. Do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach Zaklad nie uwzglednil okresu od dnia 12 pazdziernika 1978 r. do dnia 30 wrzes$nia 1984 r.
z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., poniewaz w dokumentach przedlozonych z archiwum brak jest
okreslenia nazwy lub tonazu samochodu. Nadto Zaklad nie uwzglednil okresu od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia
28 lutego 1986 r., poniewaz w tym okresie M. D. zdaniem organu zajmowat stanowisku mechanika.

Od powyzszej decyzji odwolat sie M. D. w terminie i formie prawem przewidzianymi domagajac sie przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.
Swiadczyt prace kierowcy samochodu powyzej 3,5 t. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego, ze w
okresie od 01.10.1984 r. do 28.02.1986 r. $wiadczyl prace mechanika, albowiem w okresie tym §wiadczyt on rowniez
prace kierowcy. Angaz z dnia 25.10.1984 r. figuruje na M. D. kierowce i obejmuje okres jedynie od 1.10.1984 r. do
15.11.1984 r., a nie jak przyjal Zaklad do 28.02.1986 .



Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje faktyczna
i prawna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. D. urodzil sie w dniu (...) Odwolujacy z zawodu jest kierowca, mechanikiem samochodowym. Nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada okresy sktadkowe w iloSci 25 lat,
3 miesigce i 29 dni oraz okresy niesktadkowe w iloéci 1 miesiac i 15 dni, lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 14 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

Od roku 1975 odwolujacy posiada prawo jazdy kat. A, Ci E.
Dowdd: wniosek k. 1-3 akt ZUS, akta osobowe odwolujacego (dokumenty zgromadzone na k. 25 akt sprawy), akta ZUS

W okresie od dnia 12 paZdziernika 1978 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w P. ( Zajezdnia (...)).

Zaktad pracy (konkretnie zajezdnia w T.) $wiadczyt uslugi na rzecz Fabryki (...) w T., polegajace na dowozeniu
elementow blokéw (plyty betonowe, materialy budowlane) na budowy. Zatrudnieni w zakladzie kierowcy rozwozili
wskazane wyzej elementy po terenie dawnego wojewodztwa (...). W zajezdni w T. uzywane byly wylacznie samochody
o ladownosci powyzej 3, 5 tony: Stary-200, J.-317, Kamazy wywrotki, Kamazy ciagniki siodlowe i Kamazy skrzyniowe,
w po6Zniejszym okresie rowniez L.. Ciagnik siodlowy wazyl okolo 7 ton i podlaczano do niego naczepe do przewozu plyt
o wadze do 16 ton. W zajezdni funkcjonowal osobny dzial, w ktérym pracowali mechanicy, przy czym powazniejsze
naprawy wykonywane byly w S. lub P..

W okresie od dnia 12 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. odwolujacy w w/w zakladzie pracy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (poza urlopem bezplatnym w okresie od dnia 28.09.1989 r. do 31.12.1989 r.) wykonywal
prace kierowcy pojazdu o tadownosci powyzej 3,5 tony. Odwolujacy kierowal samochodem typu Kamaz ciagnik
siodlowy z naczepa i wozil plyty betonowe. Odwotujacy mimo ,iz posiadal zawdd mechanika nigdy nie pracowal w w/
w zakladzie pracy jako mechanik.

Dowdd: akta osobowe odwolujacego (dokumenty zgromadzone na k. 25 akt sprawy), zeznania $wiadka J. W. (k. 29 akt
sprawy), zeznania E. G. (k. 29 — 30 akt sprawy), zeznania §wiadka M. G. (k. 30 akt sprawy), zeznania odwolujacego
M. D. (k. 30-31 akt sprawy)

W dokumentacji pracowniczej dotyczacej odwolujacego (umowa o prace, $wiadectwo pracy) stanowisko pracy
odwotlujacego okreélano jako ,kierowca”. Réwniez w angazach dotyczacych zatrudnienia odwolujacego w w/w
zakladzie pracy okreslano jego stanowisko pracy jako ,kierowca”. W treSci angazu z dnia 25.10.1984 r. wskazano
natomiast, ze z dniem 1 pazdziernika 1984 r. na okres do dnia 15 listopada 1984 r. powierzono odwotujgcemu
obowigzki mechanika.

Dowdd: akta osobowe odwolujacego (dokumenty zgromadzone na k. 25 akt sprawy)

Z odwolujacym w spornym okresie pracowali w w/w zakladzie pracy (w Zajezdni w T.): J. W., E. G., M. G.. J.
W. zatrudniony byl w okresie od 08.05.1979 r. do 18.09.1989 r. jako kierownik Zajezdni (...) i byl bezposrednim
przelozonym odwolujacego. E. G. oraz M. R. wykonywali natomiast ten sam zakres prac jak odwotujacy tj. pracowali
jako kierowcy pojazdow o ladownosci powyzej 3,5 tony.

Dowdd: akta osobowe odwolujacego (dokumenty zgromadzone na k. 25 akt sprawy), zeznania $wiadka J. W. (k. 29 akt
sprawy), zeznania E. G. (k. 29 — 30 akt sprawy), zeznania §wiadka M. G. (k. 30 akt sprawy), zeznania odwolujacego
M. D. (k. 30-31 akt sprawy)



W dniu 23 maja 2014 r. odwotujacy wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

W dniu 1 lipca 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow; J. W., E. G., M. G. oraz zeznan odwolujacego
M. D..

Ponadto Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach emerytalnych odwotujacego ZUS (...) , akt osobowych
odwotujacego (k. 25 akt sprawy).

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne,
albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne
Sad uznat takze dokumenty prywatne stanowigce zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba ktéra je podpisata
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad uznal zeznania $§wiadkéw za wiarygodne, gdyz sg one zgodne, spdjne i logiczne, przy tym wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzaja, a nadto koreluja z dokumentami

i zeznaniami odwolujacego. Podkreslenia wymaga fakt, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie sg osobami obcymi w
stosunku do odwolujacego, posiadaja wiedze odnosnie charakteru jego pracy oraz §rodowiska pracy odwolujacego,
poniewaz w tym samym czasie byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Swiadek J. W. byl bezpoérednim
przelozonym odwolujacego przez niemalze caly okres zatrudnienia odwolujacego, a Swiadkowie E. G. i M. G. pracowali
tak jak odwolujacy jako kierowcy pojazdow o tadownoséci powyzej 3,5 tony.

Rowniez zeznaniom odwolujgcego Sad dat wiare w caloSci, a to ze wzgledu na ich zgodnosé z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnoSci z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, jak rowniez z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacemu M. D. przysluguje prawo do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych.

Przyznawanie emerytur dla os6b urodzonych, tak jak odwolujacy po 31.12.1948 r. reguluje art. 184 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej u.e.r., Dz. U.
2013.1440). Zgodnie bowiem z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku i bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3 u.e.r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) na dzien 1 stycznia 1999 roku — osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 dla mezczyzn,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku maja okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 u.e.r. za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowuje moc obowigzujaca rowniez pod
rzadami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie zatem z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia - rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz:

1. odwolujacy w dniu 4 maja 2014 r. ukonczyl 60 lat,

2. odwolujacy nie przystapil do OFE,

3. na dzien 01.01.1999 r. posiada okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

Nadto bezspornym bylo, iz odwotujgcy posiada staz pracy w szczegoblnych warunkach w wymiarze 11 lat, 9 miesiecyig
dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Zaktad nie uwzglednil natomiast okresu od 12 pazdziernika 1978 r. do
dnia 30 wrzeénia 1984 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., poniewaz w dokumentach przedlozonych
z archiwum brak jest okreslenia nazwy lub tonazu samochodu. Nadto Zaklad nie uwzglednil okresu zatrudnienia w w/
w zakltadzie pracy od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 28 lutego 1986 r., poniewaz w tym okresie — zdaniem organu
- odwolujacy zajmowat stanowisko mechanika.

W myél § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Jednakze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sgdowym postepowaniu odwolawczym
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym i mozliwe jest
ustalenie okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody niz za§wiadczenia z zakladow
pracy (uchwata SN z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, Lex 14630 oraz uchwala SN z 10 marca 1984r.,sygn.
III UZP 6/84, Lex 14625). Ponadto, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r. III UZP 5/85,
z ktérej wynika, ze jezeli odwolujacy wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy z powodu
likwidacji zakladu pracy dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Dlatego tez Sad mogl oprzeé swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach postepowania dowodowego z
innych dokumentow, z zeznan $wiadkow oraz z zeznan odwolujacego, tym bardziej, ze pozwany w toku postepowania
nie zakwestionowat zeznan §wiadkow ani odwolujacego, ani nie przedlozyl dowodow przeciwnych.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r. zatrudnienie w szczegdlnych warunkach
czy w szczegbdlnym charakterze ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 lutego 2002 ., IIT ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane ,,przepisy dotychczasowe"
tylko niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), wylaczajac dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraly
upowaznienie dla ministrow, kierownikdéw urzedéw centralnych i centralnych zwiazkéw spéldzielczych do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odeslanie do wykazéw obejmujacych
Swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o
ktérych mowa w odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a wérdd nich § 2
ust. 1 stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu



sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, § 4-8a okre$lajace wiek emerytalny i
staz wymagany od pracownikéw wykonujacych prace wyszczeg6lnione w wykazach A i B stanowiacych zalgcznik
do rozporzadzenia oraz wlasnie te wykazy. Wykazy resortowe maja zatem charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, usciélajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczeg6lnych warunkach - w szezego6lnoéci, jedli w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym. Innymi
slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w Wykaz A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII zatytulowanym
~W transporcie i lgcznoéci” jako prace wykonywane w warunkach szczegblnych w pkt 2 wymienia prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikébw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Zdaniem Sadu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z zeznan $§wiadkéw J. W., E. G. i
M. G., w spos6b nie budzacy watpliwosci mozna stwierdzié, ze odwolujacy w okresie od dnia 12 pazdziernika 1978 .
do dnia 28 lutego 1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Odwolujacy jezdzil samochodem typu Kamaz ciagnik siodlowy
z naczepa (calkowita tadownos¢ 16 ton) i przewozil plyty betonowe. Odwolujacy nie kierowat pojazdami o tadownosci
ponizej 3,5 t i nie wykonywal w trakcie swojego zatrudnienia w w/w zakladzie pracy mechanika. Swiadkowie oraz
odwolujacy zgodnie zeznali, ze M. D. jezdzil wylacznie samochodami o tadowno$ci ponad 3,5 tony oraz ze odwolujacy
nie wykonywal innych czynnoéci i pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy podkresli¢, ze w zakladzie
pracy stosowano wylgcznie pojazdy o pojemnosci powyzej 3,5 tony. Sad zwrocil rowniez uwage, ze odwolujacy posiadat
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania obowiazkéw kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci powyzszej
3,5 tony, poniewaz juz od roku 1975 posiadal prawo jazdy kat. C.

Wprawdzie w §wiadectwie pracy odwolujacego, umowie o prace, i angazach okres§lano stanowisko pracy odwoltujacego
jako kierowca, to przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Sad uznal, wiec na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze odwolujacy pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych w Przedsiebiorstwie (...) w P. jako kierowca samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zgodnie z wykazem A Dzial VIII poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz.43) w okresie od dnia 12 pazdziernika 1978
r. do dnia 28 lutego 1986 r.

Lacznie zatem okres pracy w warunkach szczegélnych w wyzej wskazanym okresie wynosi ponad 15 lat, bezspornym
bowiem bytlo juz, ze odwolujacy pracowal réwniez w warunkach szczegdélnych w wymiarze 11 lat, 9 miesiecy i 9 dni.

Termin poczatkowy powstania prawa do emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach ktory stanowi, iz §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Odwolujacy osiagnat wiek emerytalny
w dniu 4 maja 2014 r. przy czym zlozyl wniosek o emeryture w dniu 21 maja 2014 r., dlatego prawo do emerytury
nabyl od dnia 4 maja 2014 r.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu M. D. prawo do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 4 maja 2014
r.

SSO Renata Pohl



