sygn. akt VIII U 4480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSR Maciej Nawrocki

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Szymkowiak

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2016 r. w P.

odwolania (...) spétka z o.0. w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 31 sierpnia 2015 r., znak (...)

1. nr (...), dotyczacej E. A.,

2. nr (...), dotyczacej M. A. (A.),

3. nr (...), dotyczacej K. B.,

4. nr (...), dotyczacej M. J.,

5. nr (...), dotyczacej B. M.,

6. nr (...), dotyczacej S. D.,

7. nr (...), dotyczacej R. D.,

8. nr (...), dotyczacej A. D.,

w sprawie (...) spotka z o.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale ubezpieczonych: E. A., M. A. (A.), K. B, M. J.,, B.M.,S. D.,,R. D., A. D.
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), w ten sposoéb, ze w okresie od 02/2011 do 12/2012 nie dolicza do podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u
platnika skladek (...) spblka z 0.0. w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez E. A. z tytulu wykonywania w okresie od
3 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w ramach umowy o $wiadczenie uslug zawartej z (...) spétka z o0.0. w P. pracy
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,

2. zmienia zaskarzong decyzje nr (...), w ten sposob, ze w okresie od 02/2011 do 12/2012 nie dolicza do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u
platnika sktadek (...) spdtka z 0.0. w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez M. A. z tytulu wykonywania w okresie od



3 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w ramach umowy o $wiadczenie ustlug zawartej z (...) spoétka z 0.0. w P. pracy
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy,

3. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), w ten sposéb, ze w okresie od 06/2012 do 09/2012 oraz od 11/2012 do
12/2012 nie dolicza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek (...) spolka z 0.0. w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez K. B. z
tytulu wykonywania w okresie od 1 maja 2012 r do 31 grudnia 2012 r. w ramach umowy o $wiadczenie uslug zawartej
z (...) spolka z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,

4. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), w ten sposob, ze stwierdza, iz w okresie od dnia 1 do 4 wrze$nia 2011 r. M. J.
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika skladek (...) spotka z o.0. w
K. oraz w ten sposob, ze w okresie od 10/2011 do 12/2012 nie dolicza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u platnika sktadek (...) spoélka z o.o.
w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez M. J. z tytulu wykonywania w okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. w ramach umowy o §wiadczenie uslug zawartej z (...) spdtka z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy,

5. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), w ten sposob, ze w okresie od 10/2011 do 12/2012 nie dolicza do podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u
platnika skladek (...) spdtka z 0.0. w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez B. M. z tytulu wykonywania w okresie od
1wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w ramach umowy o §wiadczenie uslug zawartej z (...) spbtka z o.0. w P. pracy
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,

6. zmienia zaskarzong decyzje nr (...), w ten sposob, ze w okresie od 02/2011 do 12/2012 nie dolicza do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u
platnika skladek (...) spblka z 0.0. w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez S. D. z tytulu wykonywania w okresie od
3 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w ramach umowy o $wiadczenie ustlug zawartej z (...) spoétka z 0.0. w P. pracy
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy,

7. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), w ten sposob, ze w okresie od 08/2012 do 12/2012 nie dolicza do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u
platnika skladek (...) spotka z 0.0. w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez R. D. z tytutu wykonywania w okresie od
1lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w ramach umowy o §wiadczenie ustug zawartej z (...) spotka z o.0. w P. pracy na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,

8. zmienia zaskarzona decyzje nr (...), w ten sposob, ze stwierdza, iz w okresie od dnia 3 do 31 stycznia 2011 1. A. D.
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika skladek (...) spotka z o.0. w
K. oraz w ten sposob, ze w okresie od 03/2011 do 12/2012 nie dolicza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne u platnika sktadek (...) spétka z o.o.
w K. wynagrodzenia uzyskiwanego przez A. D. z tytulu wykonywania w okresie od 3 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. w ramach umowy o §wiadczenie uslug zawartej z (...) spdtka z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy,

9. oddala odwolania w pozostalym zakresie,

10. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej spotki kwote 480
z} (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu (kosztéw zastepstwa procesowego)

Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE



Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spdlka z o0.0. w K. oraz
ubezpieczonej E. A., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. (dalej takze: organ rentowy), dzialajac na
podstawie art. 91 ust. 51 art. 83 ust. 1 pkt 1, 3 wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, lit. ¢, pkt 6, art. 8 ust. 2a, art.
18 ust. 11 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.; dalej takze: ustawa systemowa), stwierdzil, ze E. A. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. u platnika skladek (...) spblka z 0.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach
umowy o $wiadczenie ustug zawartej z (...) spotki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia w okresie od 02/2011 do 12/2012 ustalong od lacznej kwoty
przychodéw osiagnietych z tytulu stosunku pracy w (...) spétka z 0.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...)
spotka z 0.0. w P..

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spblka z o0.0. w K. oraz
ubezpieczonej M. A., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepiséw powolanych powyzej, przy referowaniu
decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, ze M. A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spdtka z 0.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug
zawartej z (...) spolki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 02/2011 do 12/2012 ustalong od tacznej kwoty przychodéw osiagnietych
z tytulu stosunku pracy w (...) spotka z o.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) spétka z 0.0. w P..

Decyzjag z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spdlka z o.0. w K. oraz
ubezpieczonej K. B., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepisow powolanych powyzej, przy referowaniu
decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, ze K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spbtka z 0.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug
zawartej z (...) spotki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 06/2012 do 09/2012 oraz od 11/2012 do 12/2012 ustalong od lacznej
kwoty przychod6w osiggnietych z tytutu stosunku pracy w (...) spotka z o0.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej
w (...) spbtka z 0.0. w P..

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spblka z 0.0. w K. oraz
ubezpieczonej M. J., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepisow powolanych powyzej, przy referowaniu
decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, ze M. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spdtka z 0.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug
zawartej z (...) spolki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 10/2011 do 12/2012 ustalona od lacznej kwoty przychodéw osiagnietych
z tytulu stosunku pracy w (...) spotka z 0.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) spétka z 0.0. w P..

Decyzjag z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spdlka z o.0. w K. oraz
ubezpieczonego B. M., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepisobw powolanych powyzej, przy referowaniu
decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, Ze B. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spbtka z o.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug
zawartej z (...) spotki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 10/2011 do 12/2012 ustalong od lacznej kwoty przychodow osiggnietych
z tytulu stosunku pracy w (...) spotka z 0.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) spétka z 0.0. w P..

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spdlka z o0.0. w K. oraz
ubezpieczonego S. D., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepisow powotanych powyzej, przy referowaniu



decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, ze S. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spolka z 0.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $§wiadczenie uslug
zawartej z (...) spolki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 02/2011 do 12/2012 ustalong od lacznej kwoty przychodow osiggnietych
z tytutlu stosunku pracy w (...) spolka z 0.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) spétka z 0.0. w P..

Decyzjag z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika skladek (...) spblka z o.0. w K. oraz
ubezpieczonej R. D., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepisow powolanych powyzej, przy referowaniu
decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, ze R. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spbtka z o.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug
zawartej z (...) spoiki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 08/2012 do 12/2012 ustalona od lacznej kwoty przychodow osiggnietych
z tytulu stosunku pracy w (...) sp6ika z 0.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) spotka z 0.0. w P..

Decyzjq z dnia 31 sierpnia 2014 r., nr (...), skierowang do platnika sktadek (...) spdlka z o0.0. w K. oraz
ubezpieczonej A. D., organ rentowy, dzialajac na podstawie przepiséw powolanych powyzej, przy referowaniu
decyzji dotyczacej E. A., stwierdzil, ze A. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu, w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. u platnika
skladek (...) spdltka z 0.0. w K. jako pracownik, w zwigzku z wykonywaniem w ramach umowy o $wiadczenie ustug
zawartej z (...) spoiki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w okresie od 03/2011 do 12/2012 ustalona od tacznej kwoty przychodéw osiagnietych
z tytulu stosunku pracy w (...) spotka z o.0. w K. i z tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) spotka z 0.0. w P..

W niemal identycznie brzmiacych uzasadnieniach wszystkich o§émiu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne we wskazanych w decyzjach
okresach nie uwzglednil kwot wyplaconych ubezpieczonym z tytulu wykonywania uméw o Swiadczenie ustug na rzecz
wlasnego pracodawcy w poszczegblnych okresach w latach 2011 — 2012. W ramach tych umoéw zawartych z (...)
spolka z o.0. w P., ubezpieczeni wykonywali ushugi, ktérych faktycznym odbiorcg — zdaniem organu rentowego —
byla (...) spolka z o.0. w K., czyli 6wczesny pracodawca ubezpieczonych. (...) sp6tka z o.0. w K. jako zleceniodawca
zawarla umowe o wspolpracy z (...) spolka z o.0. w P. w zakresie przygotowywania mebli do produkcji, zbijania
stelazy drewnianych, szycia pokrowcow, projektowania i wykonywania wzoréw mebli, a takze pomocy kadrowej,
ustug administarcyjno — biurowych. Za wykonanie ustug nastepowala wyptata wynagrodzenia w oparciu o zestawienie
wykonanych czynnoSci. /vide: decyzje w aktach ZUS/

Od powyzszych decyzji w przepisanym trybie i terminie odwolata sie (...) spotka z o.0. w K., wnoszac o ich zmiane
i stwierdzenie, Ze ubezpieczeni nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom u odwotujgcej w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujaca podniosta, ze organ rentowy poczynil nieprawidlowe ustalenia, co skutkowalo blednym przyjeciem wobec
ubezpieczonych konstrukeji z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe ustalenn organu
rentowego stanowily nastepujace okoliczno$ci: (1) zawarcie umowy o wspolpracy miedzy (...) spétkazo.o. i(...) spolka
7.0.0., (2) zawarcie umoéw o Swiadczenie ustug pomiedzy (...) spdtka z o.0. i ubezpieczonymi, (3) stosunki pracy taczace
ubezpieczonych i (...) spétka z 0.0. Z przedmiotowych okolicznoéci organ rentowy wywiodl, ze beneficjentem prac
wykonywanych przez ubezpieczonych byta odwolujaca sie Spoétka.

Odwolujaca podniosla, ze z zeznan przestuchanych pracownikéw nie wynika, by rezultat pracy uzyskala (...) spolka z
0.0., a nadto zarzucila, iz organ rentowy pominal przy wydawaniu zaskarzonej decyzji zeznania E. W.i A. S. (2). (...)
spotka z 0.0. zawarla dodatkowo umowe o wspolpracy z (...) J. K., ktory to przedsiebiorca nabyl kompleks hal o laczne;j

powierzchni 12.000 m® wraz z budynkiem biurowym, polozonych w K.. Obiekt ten byl remontowany przez osoby,



ktore podpisaly umowy cywilnoprawne z (...) spolka z 0.0. Jednocze$nie w 2010 r. w (...) J. K. zrodzil sie pomyst
mebli interaktywnych, ktory ostatecznie przybral nazwe modalto. W ramach tego projektu potrzebna byta pomoc w
postaci m.in. przygotowania wykroi, prototypéw poszy¢ i stelazy. W efekcie to (...) J. K., a nie odwolujaca sie Spotka
uzyskala rezultat prac ubezpieczonego. /vide: odwolania w aktach sprawy/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. /vide: odpowiedzi na
odwolania w aktach sprawy/

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego (...) spotka z o.0. w P.. /vide: postanowienie k. 49v/

(...) spotka z 0.0. w P. nie zajela stanowiska w sprawie.

Ubezpieczeni wnosili tak, jak odwolujaca spotka. /vide: wypowiedzi ubezpieczonych na rozprawie dnia 09.06.2015 .
— k. 49v i na rozprawie dnia 24.05.2016 r. — k. 103v/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca spolka jest od dnia 5 sierpnia 2009 r. wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr (...). W latach
2011-2103 udzialowcem odwolujacej spolki i czlonkiem jej zarzadu byl J. K.. Poczatkowo spétka miala siedzibe i
prowadzila dzialalno§¢ w S.. Pézniej w latach 2012-2013 (proces ten trwal okolo 2 lata) spotka przeniosla swoja
dzialalnos¢ i siedzibe do K., ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci odwolujacej spolki jest produkeja mebli.

(...) spolka z 0.0. w P. jest od dnia 11 marca 2005 r. wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr (...). Jednym
ze wspolnikow i czlonkdéw zarzadu tej spolki byt J. K.. W 2014 r. J. K. ustapil z zarzadu, a stanowisko w tym organie
objal E. J.. (...) spolka z 0.0. miesci sie w P. przy ul. (...).

dowdd: odpisy z KRS (k. 8-10, 82); zeznania $wiadka J. K. (k. 52v-53, 104)

Ostatnig forma aktywnoSci gospodarczej J. K. jest jego jednoosobowa dzialalno$é prowadzona pod firma (...), w P.,
przy ul. (...).

J.K. (...) P. dysponuje trwajacym od 15 czerwca 2012 r. prawem ochronnym nr (...) na znak towarowy Z- (...) ,modalto”
wydanym przez Urzad Patentowy RP.

dowod: kopia pisma Urzedu Patentowego (k. 44-45), zeznania $wiadka J. K. (k. 52v-53, 104)

Dnia 2 stycznia 2011 1. (...) spblka z o0.0. zawarly umowe o wspoélpracy. Jej przedmiotem sg : przygotowanie wykroi
meblowych do produkgji, zbijanie stelazy drewnianych, szycie pokrowcow, projektowanie i wykonywanie wzoréw
mebli, ale takze pomoc kadrowa, uslugi administracyjno — biurowe, tlumaczenie dokumentéw, jak i wszystkie
niezbedne czynno$ci porzadkowo — eksploatacyjno — remontowe oraz zwigzane z dozorem i zabezpieczeniem
nieruchomosci.

Dnia 3 stycznia 2011 r. (...) spdtka z o.0. i (...) spotka z o.0. zawarly umowe o wspolpracy. Jej przedmiotem sa:
przygotowanie wykroi meblowych do produkcji, zbijanie stelazy drewnianych, szycie pokrowcow, projektowanie i
wykonywanie wzoréw mebli, ale takze pomoc kadrowa, ustugi administracyjno — biurowe, ttumaczenie dokumentow.

dowod: kopie umow (k. 6666-6664, 6644-6642, t. XI akt organu rentowego znak (...))

Dnia 27 pazdziernika 2011 r. J. K. jako osoba fizyczna nabyl nieruchomos¢ polozona w K. skladajaca sie z gruntow
ornych oraz gruntéw rolnych zabudowanych. Poczatkowo mialo tam powsta¢ centrum monitoringu, p6zniej J. K.
postanowil wyremontowa¢ znajdujacy sie na nieruchomosci budynek i wynajac lokale.



Przed objeciem nieruchomosci w K. przez J. K., na terenie tej nieruchomosci miescila sie fabryka bombek. Caly

obiekt byl podzielony na szereg mniejszych pomieszczen o powierzchni ok. 20 m?, ktére nalezalo wyremontowaé
tak, by stworzy¢ duze powierzchnie pod wynajem. Efektem bylo stworzenie 8 hal do wynajmu. J. K. zlecil czynnoSci
remontowo — porzadkowe (...) sp6lka z 0.0., ktdra z kolei czynnoSci te zaoferowala do wykonania m.in. pracownikom
spolki (...) spolka z o.0. ze S..

W dniach 1 stycznia 2013 r. oraz 1 stycznia 2014 r. zostaly kolejno zawarte umowy najmu lokalu znajdujacego sie w
budynku polozonym na nieruchomoéci w K. — przedmiotem pierwszej byt lokal o powierzchni 1.000 m® na parterze

budynku z przynalezno$ciami, a drugiej — lokal o powierzchni 5.000 m® wraz z przynaleznoéciami. J. K. wynajal lokal
mieszczacy sie na terenie tej nieruchomosci odwotujgcej spélce. W umowach ustalono, ze najemca ma prawo uzywac
lokal na cele biurowe (pierwsza umowa), po czym na cele zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza (druga
umowa), w tym ma prawo wskazywac go jako adres swojej siedziby.

dowod: kopie umoéw najmu (k. 69, 70), wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci w K. (k. 37-43), zeznania $wiadka
J. K. (k. 52v-53, 104)

W (...) J. K. zrodzit sie pomyst mebli interaktywnych, pomagajgcych w opiece nad ludZzmi starszymi. Obudowe
konstrukeji tych mebli mial stanowi¢ mebel tapicerowany, a wewnatrz mialy sie kry¢ maty, masazery i elementy
monitorujacej czynnoSci zyciowe. Realizacja poszczegblnych fragmentéw prototypdéw tych mebli, budowa stelazy,
przygotowaniem przekroju tych mebli, zszywaniem poszczeg6lnych elementéw pokrowca, opar¢, siedzisk, zajmowala
sie (...) spbika z o.0., ktéra konkretne czynno$ci w oparciu o umowy zlecenia powierzata do wykonania pracownikom
(...) spotka z o.0., chetnym na dorobienie, ale i specjalistom w swojej dziedzinie, ktérzy byli w stanie dobraé rodzaj
poszycia, przeszycia. Problem w tym projekcie polegal na tym, iz bywalo, ze po polaczeniu wykonanych elementéw co$
nie pasowalo i trzeba bylo zmienia¢ fragmenty, konstruowac nowe. Material, czyli tkaniny oraz elementy drewniane
do realizacji zlecenia byly dostarczane przez (...) J. K..

Stworzeniem wzorca uméw zlecenia na powyzsze prace, jak i ich wypelieniem zajela sie E. W.. Swiadek byta od 2009
r. pracownikiem odwotujgcej spolki, a dodatkowo w oparciu o umowy zlecenia wykonywala czynnos$ci administracyjno
— biurowe na rzecz (...) spblka z o.0. E. W. wypelniala kolejne umowy zlecenia na bazie stworzonego na poczatku
szablonu nie przywiazujac wagi na okreslenia przedmiotu umowy i to pomimo, ze zlecane prace byly r6zne w stosunku
do réznych oséb. Istotna byla dla niej prawidlowosé kwoty stanowigcych wynagrodzenie za prace wykonane. Kwote
stanowiaca zaplate za zlecong prace Swiadek W. pozyskiwala od A. S. (2), ktéra jednocze$nie nie przekazywala
informacji o tym, co konkretnie zostalo zrobione przez danego ubezpieczonego. To A. S. (2), jako pracownik (...) J. K.
zajmowala sie wlatach 2011 - 2012 roku organizacja prac zwigzanych z realizacja prototypow, zlecaniem ich wykonania
konkretnym osobom i odbiorem. To ona umawiala sie z pracownikami odwolujacej spotki, ktorzy z kolei zawierali
umowy zlecenia z (...) spblka z o.0., odno$nie do tego, jaka prace maja wykonaé, dostarczala materiat potrzebny do
wykonania zlecenia, jak réwniez odbierala gotowy produkt oraz rozliczala ich prace.

dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), E. W. (k. 51v-52), J. K. (k. 52v-53, 104)

E. A. ma 50 lat, z zawodu jest krawcowa. W odwolujacej spolce jest zatrudniona od dnia 21 wrzesnia 2009
r. i pracowala w S. jako krawcowa i szwaczka. Od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
byla zwigzana z (...) spétka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesigc, zgodnie z ktérymi miata wykonywaé
prace polegajace na przygotowaniu wykrojow do produkcji. W rzeczywistoSci ubezpieczona zajmowala sie
zszywaniem pokrowcéw meblowych razem z materialem. Byla to praca o podobnym charakterze jak ta,
ktéra ubezpieczona wykonywala z tytulu zatrudnienia w odwolujacej spolce. Prace wynikajace z umowy zlecenia
ubezpieczona wykonywala w domu, po godzinach i w weekendy. (...) do tej pracy otrzymywata w S. od M.. Z tytulu
pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w kwotach wahajacych
sie od 258,24 zt (za (...)) do 1.327,47 zl (za (...)) — érednio okolo 500 zl miesiecznie.



bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej spolce); nadto dowod: umowy zlecenia i rachunki
z lat 2011-2012 (k. 1962-1910, t. IV akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonej E. A. (k. 53v); zeznania
swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

M. A. ma 45 lat, z zawodu jest szwaczkg. W odwolujacej spodlce jest zatrudniona od dnia 21 wrzesnia 2009
r. i pracowala jako szwaczka. Od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. byla zwigzana z (...)
spotka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesigc, zgodnie z ktérymi miala wykonywaé prace polegajace na
przygotowaniu wykrojow do produkcji. W rzeczywistoséci ubezpieczona zajmowala sie projektowaniem
modeli, tj. ksztaltu, sposobu szycia elementéw mebli interaktywnych, np. podlokietnika. Byla to praca inna niz ta,
ktora ubezpieczona wykonywala z tytulu zatrudnienia w odwolujacej spolce. Efekty pracy ubezpieczonej nigdy nie byly
wykorzystywane w produkcji w odwotujgcej spolce. Prace wynikajace z umowy zlecenia ubezpieczona wykonywala w
domu, w nienormowanym czasie pracy, po godzinach i w weekendy. Praca nad jednym modelem praca nieraz nawet
2 tygodnie. Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w
kwotach wahajacych sie od 213,19 z1 (za (...)) do 1.612,09 zt (za (...)) — $rednio okolo 650 zl miesiecznie.

bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwotujacej spotce); nadto dowdd: umowy zlecenia i rachunki z
lat 2011-2012 (k. 2016-1966, t. IV akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonej M. A. (k. 53v-54); zeznania
swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

K. B. ma 31 lat, z zawodu jest krojczym. W odwolujacej spolce jest zatrudniona od dnia 17 kwietnia 2012 r. i
pracowala w K. jako krojczy. Od dnia 1t maja 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. oraz od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. byla zwigzana z (...) sp6lka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesiac,
zgodnie z ktérymi miala wykonywaé prace polegajace na szyciu pokrowcow. W rzeczywistosci ubezpieczona
zajmowala sie sprzgqtaniem po remoncie pomieszczen w K.. Byly to pomieszczenia inne niz te, w ktorych
odbywala sie biezaca produkcja prowadzona przez odwolujaca spdtke. Sprzatane pomieszczenia byly przeznaczone
pod wynajem, a nie dla odwolujacej spolki. Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie w kwotach wahajacych sie od 160,44 z} (za (...)) do 532,97 zl (za (...)) — érednio okolo
200 zl miesiecznie.

bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwotujacej spolce); nadto dowdd: umowy zlecenia i rachunki z
2012r. (k. 2268-2255, t. IV akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonej K. B. (k. 54); zeznania §wiadkow:
A.S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

M. J. ma 44 lata, z zawodu jest szwaczka. W odwolujacej spolce jest zatrudniona od dnia 5 wrzesnia
2011 r. i pracowala jako szwaczka — poczatkowo w S., a od 2012 r. w K.. Od dnia 1 wrzesnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2012 r. byla zwigzana z (...) spotka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesiac,
zgodnie z ktérymi miala wykonywaé prace polegajace na przygotowaniu wykrojow do produkcji. W
rzeczywistoSci ubezpieczona zajmowala sie zszywaniem pokrowcéow do mebli. Byla to taka sama praca jak
ta, ktora ubezpieczona wykonywala z tytulu zatrudnienia w odwolujacej spolce. Prace wynikajace z umowy zlecenia
ubezpieczona wykonywala na terenie zakladu pracy. Za prace wykonywana w odwolujacej spoélce ubezpieczona byla
rozliczana wedlug czasu pracy. Za prace wykonywana na podstawie umoéw zlecenia od liczby zszytych pokrowcow.
Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w kwotach
wahajacych sie od 272,53 zt (za (...)) do 834,07zl (za (...)) — Srednio okolo 450 zl miesiecznie.

bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej spdlce); nadto dowod: umowy zlecenia i rachunki
zlat 2011-2012 (k. 3454-3423, t. VI akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonej M. J. (k. 54v); zeznania
swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

B. M. ma 38 lat, z zawodu jest tapicerem. W odwolujacej spolce jest zatrudniony od dnia 1 wrzesnia 2011 r.
i pracowal jako tapicer — poczatkowo w S., a p6zniej w K.. Od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2012 r. byl zwiazana z (...) spolka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesiac, zgodnie z ktérymi mial



wykonywac prace polegajace na zbijaniu stelazy meblowych. W rzeczywistosci ubezpieczony zajmowat sie
wykrawaniem i klejeniem pianki na podlokietniki i zagléwki w meblach. Byla to praca inna niz ta, ktérg
wykonywal z tytulu zatrudnienia w odwolujacej spolce. Odwolujacy przygotowywal elementy mebli innych niz te,
ktore sa produkowane w odwolujgcej spblce. Prace wynikajgce z umowy zlecenia odwotujacy wykonywata w domu, po
godzinach w nienormowanym czasie pracy. Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie w kwotach wahajacych sie od 663,74 zl (za (...)) do 1.220,88 zt (za (...)) — Srednio okolo
850 zI miesiecznie.

bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej spolce); nadto dowod: umowy zlecenia i rachunki
z lat 2011-2012 (k. 4784-4753, t. VIII akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonego B. M. (k. 54v-55);
zeznania Swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

S. D. ma 37 lat, z zawodu jest tapicerem. W odwolujacej spoélce jest zatrudniony od dnia 26 pazdziernika 2009
r. i pracowal jako tapicer meblowy — poczatkowo w S., a od okoto 2013 r. w K.. Od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. byl zwigzany z (...) spdlka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesigc, zgodnie z ktorymi
mial wykonywacé prace polegajace na zbijaniu stelazy meblowych. W rzeczywistoSci ubezpieczony zajmowatl sie
pracami remontowo-budowlanymi w budynku w K.. W okresie, kiedy wykonywal te prace, odwotujaca spotka
dzialala jeszcze w S.. Ubezpieczony po wykonywaniu pracy na podstawie zatrudnienia w odwolujacej pracy dojezdzal
do K. i tam wykonywal prace remontowo-budowlane. Remontowane pomieszczenia byly przeznaczone pod wynajem,
a nie dla odwolujacej spdtki. Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie uméw zlecenia ubezpieczony otrzymywatl
wynagrodzenie w kwotach wahajacych sie od 679,12 zl (za (...)) do 1.447,25 z} (za (...)) — $rednio okolo 1.000 z}
miesiecznie.

bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej spdlce); nadto dowod: umowy zlecenia i rachunki
z lat 2011-2012 (k. 2664-2612, t. V akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonego S. D. (k. 55); zeznania
swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

A. D. ma 36 lat, z zawodu jest szwaczka. W odwotujacej spolce jest zatrudniona od dnia 1 lutego 2011 r. i
pracowala jako szwaczka — poczatkowo w S., a od okolo 2013 r. w K.. Od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. byl zwigzana z (...) spotka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesigc, zgodnie z ktorymi
miala wykonywa¢ prace polegajace na przygotowaniu wykrojow do produkcji. W rzeczywisto$ci ubezpieczona
zajmowala sie sprzgtaniem po remoncie pomieszczen w K.. Byly to pomieszczenia przeznaczone pod wynajem,
a nie dla odwolujacej spolki. Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie w kwotach wahajacych sie od 213,19 zt (za (...)) do 853,85 zl (za (...)) — $rednio okolo 450 z}
miesiecznie.

bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej spdlce); nadto dowod: umowy zlecenia i rachunki
z lat 2011-2012 (k. 2610-2558, t. V akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonej A. D. (k. 55v); zeznania
swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

R. D. ma 48 lat, z zawodu jest krawcowa. W odwolujacej spolce jest zatrudniona od dnia 25 czerwca 2012 r. i
pracowala jako krawcowa, szyjac komplety wypoczynkowe. Od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012
r. byla zwigzana z (...) spotka z 0.0. umowami zlecenia zawieranymi co miesiac, zgodnie z ktérymi miala wykonywac
prace polegajgce na przygotowaniu wykrojéw do produkcji. W rzeczywistoéci ubezpieczona zajmowala
sie sprzgtaniem po remoncie pomieszczen w K.. Byly to pomieszczenia inne niz te, w ktérych odbywala sie
biezaca produkcja prowadzona przez odwolujaca spotke. Sprzatane pomieszczenia byly przeznaczone pod wynajem,
a nie dla odwolujacej spélki. Z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie w kwotach wahajacych sie od 49,45 z (za (...)) do 284,61zl (za (...)) — érednio okolo 200 zt miesiecznie.



bezsporne (fakt i okres zatrudnienia pracowniczego w odwolujacej spolce); nadto dowod: umowy zlecenia i rachunki
z 2012 1. (k. 2414-2403, t. IV akt organu rentowego znak (...)), zeznania ubezpieczonej R. D. (k. 103v-104); zeznania
swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), J. K. (k. 52v-53, 104)

W okresie od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 11 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. przeprowadzil w odwolujacej spolce kontrole m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelnosSci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad, oraz zglaszania
do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolujacy zgromadzili dokumentacje w postaci
zawieranych przez odwolujaca sie Spotke umoéw zlecenia, uméw o dzielo, uméw o prace, umdéw o wspoélpracy,
zbadali listy plac, skladane deklaracje rozliczeniowe, przelewy bankowe, przestuchali 6wczesnego prezesa spotki oraz
pracownikéw, w tym w szczegolnosci E. W. oraz A. S. (2). Nadto zapoznali sie z informacja inspektora kontroli ZUS 11/
O P. odnoé$nie kontroli przeprowadzonej w (...) spblka z o.0., w tym lista osob realizujacych umowy zlecenia zawarte
z ta spolka.

Nastepnie dnia 13 grudnia 2013 r. sporzadzono protokoél kontroli. Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. odwolujaca spotka
wniosla zastrzezenia do ustalen protokotu kontroli, a pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. organ rentowy poinformowat
o0 sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli.

Dnia 17 kwietnia 2014 r. organ rentowy wydatl zaskarzone decyzje, ktérymi stwierdzil podleganie ubezpieczonych
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) spotka z o0.0. w zwiazku z wykonywaniem w
ramach umowy o $wiadczenie ustug zawartej z (...) spolki z 0.0. w P. pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczeni
pozostawali w stosunku pracy, z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia w okresach zwigzania umowami
cywilnoprawnymi ustalonymi sumy kwot przychodéw osiagnietych z tytulu stosunku pracy w (...) spdtka z o0.0. w K.
iz tytulu umowy cywilno — prawnej w (...) Sp. z 0.0. w P. — szczegblowa tre$é poszczegolnych decyzji przytoczono w
czeSci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia na str. 1-3.

bezsporne; nadto dowod: protokdl pokontrolny z dnia 13.12.2013 r., zastrzezenia do protokotu z dnia 02.01.2014 r.,
pismo organu rentowego z dnia 20.01.2014 r., skarzone decyzje (akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, zeznan
Swiadkow: A. S. (2) (k. 50-51), E. W. (k. 51v-52), J. K. (k. 52v-53, 104) oraz zeznan ubezpieczonych: E. A. (k. 53v), M.
A. (k. 53v-54), K. B. (k. 54), M. J. (k. 54v), B. M. (k. 54v-55), S. D. (k. 55), A. D. (k. 55v), R. D. (k. 103v-104).

Zgromadzonym w sprawie dokumentom Sad dal wiare, gdyz strony ich nie kwestionowaly, a nie bylo podstaw,
aby kwestionowa¢ je z urzedu. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na
potraktowanie tych kserokopii jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkoéw zlozone przed organem rentowym i na rozprawach w dniach 9
czerwca 2015 I.124 maja 2016 r. Zeznania te wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja tworzac zwarta i logiczna calosé.
W szczegdblnosci za wiarygodne uznal Sad ich wypowiedzi odnoénie przedmiotu spornych umoéw zlecenia, czyli tego,
iz w ramach tych umoéw ubezpieczeniu pracowali przy meblach interaktywnych, przygotowywanych do produkeji w
oparciu o projekt objety §wiadectwem ochronnym wydanym J. K., prowadzacemu dzialalnoé¢ pod firma (...), badz
przy remoncie pomieszczen w budynku w K., bedgcym prywatng wlasno$cia J. K., nieprzeznaczonych dla odwolujacej
spoiki.

Sad dal réowniez wiare zeznaniom ubezpieczonych albowiem byly szczere, spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie oraz uzupelienie w pozostalym materiale dowodowym.

Wobec niestawiennictwa czlonkoéw zarzadu spotek — odwolujacej i zainteresowanej — Sad pominat dowdd z ich zeznan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Spoér dotyczyl tego, czy ubezpieczeni realizujac kolejne umowy zlecenia zawierane z (...) spbtka z 0.0. w P. w
poszczegblnych okresach, rozniacych sie indywidualnie, ale mieszczacych sie w zakresie od stycznia 2011 r. do grudnia
2012 r., $wiadczyli prace na rzecz odwolujacej spotki, w ktorej byli wowcezas zatrudnieni na podstawie stosunku
pracy. Ustalenie, ze tak w istocie bylo, pozwolilby uznac¢ ubezpieczonych — na potrzeby ubezpieczen spolecznych — za
pracownikow odwolujacej spolki takze w zakresie wykonywania przedmiotowych umoéw cywilnoprawnych (art. 8 ust.
2a ustawy systemowej), a to z kolei oznaczaloby, ze w podstawie wymiaru jej skladek na pracownicze ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nalezy uwzgledni¢ kwoty wynagrodzenia otrzymanego za wykonanie uméw
zlecenia — art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W mys$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie wskazuje sie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
02.09.2009 r., IT UZP 6/09), ze rozszerza on pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktdora umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. W tej drugiej sytuacji, przestanka decydujgca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg -
jednoczeé$nie $§wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z inng osobg. W konsekwencji,
nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe cywilnoprawna o §wiadczenie ushug z osoba trzecia, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, ktory uzyskuje rezultaty tej pracy. Pracodawca jest w takiej
sytuacji rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego
majatku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.02.2013 r., III AUa 1142/12). Mozna tez wskazac, ze
art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktora moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby
on wowczas przestrzegac przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2012 1., I UK 265/12).

Nadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty
zostal w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukeje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem,
a osoba trzeciag i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcyg i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy,



przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej
umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest
konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa
zlecenia, tak jak za pracownika. Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowiazek
poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18.12.2012 r., III AUa 1031/12). Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach umowy o §wiadczenie uslug zawartej z osoba trzecia, jest bowiem platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Z regulacja art. 8 ust. 2a koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 ustawy systemowej,
dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do
ktoérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w
art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru
skladek — obok przychodu z umowy o prace - réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.
Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzgledniac
w podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytutu
umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a
ustawy systemowe;j. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z dnia
22 lutego 2010 r. I UK 259/09 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11.

Art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych stanowia z kolei,
ze do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. a ww. ustawy - pracownikéw w rozumieniu ustawy systemowej, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
osOb. A zatem, w sytuacji ustalenia, ze dana osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem
ust. 5, 6110.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych za
osobe pozostajaca w stosunku pracy sktadke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
pracodawca.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, Sad Najwyzszy wskazal ratio legis wprowadzenia
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcoéw z umoéw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten sposéb ograniczen wynikajacych z
ochronnych przepis6w prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne od tychze uméw. Chodzilo réwniez o ochrone pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowe;j
po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tychze pracownikow
w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo)
lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy odniost sie takze
szczegblowo do mogacych w praktyce wystepowac trudno$ci w pozyskiwaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci
przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia dla ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, uznajac, ze w takich sytuacjach pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju



informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych
laczacego ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika - o osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo), co uzasadnia wnioskowanie, iz
to wla$nie ta umowa jest zrodlem obowigzku umownego - $§wiadczenia, beneficjentem ktdrego jest jej pracodawca.
Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej
pracy, a SciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku korzy$c
z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet
podobne czynnoéci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelie odmiennym charakterze.
Istotne jest, co nalezy ponownie podkresli¢, ze korzySci z tejze pracy uzyskuje pracodaweca.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczeni w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z
zainteresowang (...) spolka z o.0. $wiadczyli faktycznie prace na rzecz odwolujacej spoiki, ktérej byli pracownikami.
Istotne w sprawie bylo, co faktycznie byto przedmiotem umoéw zlecenia zawieranych przez ubezpieczonych, to jakie
prace wykonywali w rzeczywisto$ci (w kilku przypadkach zachodzila wyrazna réznica pomiedzy zapisami umoéw
zlecenia, a rodzajem $wiadczonych prac), oraz to, kto uzyskiwatl z tego tytutu przysporzenie (kto byl beneficjentem
tych prac).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze wlatach 2011 — 2012 (...) J. K. zajmowala sie meblami interaktywnymi,
ktoéry wzory zostaly zastrzezone w urzedzie patentowym. Poszczegoélne czynnoéci zwigzane z konstruowaniem tych
mebli, w tym szyciem ich poszycia zostaly zlecone (...) spolka z o0.0. zgodnie z umowg z 2011 r. Z kolei do ich
realizacji Spotka przyjmowata osoby, ktore na jej rzecz pracowalty w oparciu o umowy zlecenia a ktére jednocze$nie
byly pracownikami odwolujacej spotki.

Strona pozwana nie wykazala tego, ze (...) spotka z 0.0. podwykonawca odwolujacej spolki, ani tego, ze ubezpieczeni
wykonujac prace na podstawie uméw zlecenia finalnie pracowali na rzecz odwolujacej spotki. Do przyjecia takiego
zalozenia nie jest wystarczajace ustalenie tego, ze J. K. jest / byl wspoélnikiem w obu spotkach i ze sp6iki lgezyta umowa
o wspolpracy zawarta w 2011 T.

Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast niezbicie, ze beneficjentem prac wykonywanych przez ubezpieczonych
E. A, M. A, M. J. i B. M. w zakresie projektowania, konstruowania, szycia elementéw mebli byla (...) J. K., jako
przedsiebiorca trudniacy sie produkcja mebli interaktywnych, a nie odwolujaca spoétka. Brak réwniez podstaw do
przyjecia jakoby beneficjentem prac remontowo — budowlanych w budynku w K., prowadzonych przez K. B., S. D., A.
D.iR. D. miala by¢ odwolujaca spblka, ktora nie byla i nie jest wlascicielem tej nieruchomosci (wlascicielem jest J.
K.), a dopiero od 1 stycznia 2013 r. ma jakikolwiek tytut do tej nieruchomosci, na podstawie umowy najmu.

Konkludujac — organ rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 kc.
Powyzsze ustalenia i rozwazania implikowaly uwzglednienie odwolan.

Odnoénie do wszystkich ubezpieczonych zasadne bylo uwzglednienie odwolan w zakresie, w jakim
zakwestionowano przyjecie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne takze
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonych z tytutu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug zawartej z (...)
spolka z 0.0. W tym zakresie zaskarzone decyzje nalezalo zmienié, poprzez stwierdzenie, ze wynagrodzenia
uzyskiwanego z tytulu wykonywania uméw o $§wiadczenie ustlug w okresach indywidualnie sprecyzowanych nie dolicza
do podstawy wymiaru skladek — pkt 1-8 wyroku.

Odno$nie do ubezpieczonych M. J. i A. D. nalezalo réwniez orzec odrebnie w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek — w odwolujagcej spotce w okresach od 1 do 4 wrzesnia 2011
r. (M. J.) i od 3 do 31 stycznia 2011 r. (A. D.). W tych kroétkich okresach ubezpieczone nie byly jeszcze zwigzane z



odwolujaca spotka umowami o prace, a byly juz zwiazane umowami o $§wiadczenie ustug z (...) spotka z 0.0. Wobec
powyzszego brak podstaw do przyjecia, ze platnikiem skladek z tytulu ubezpieczenia M. J. i A. D. w tych okresach
jest odwolujaca spotka. W konsekwencji decyzje ustalajace podleganie ubezpieczeniom w okresach od 1 do 4 wrzesnia
2011r1.10d 3 do 31 stycznia 2011 r., w ktérych to stosunkach ubezpieczenia platnikiem skladek mialaby by¢ odwolujaca
spotka nalezalo zmienié, stwierdzajac, ze M. J. i A. D. w stosownych okresach nie podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika sktadek (...) spolka z 0.0. w K. — pkt 4 i 8 wyroku. Nie
bylo natomiast przedmiotem decyzji i w konsekwencji nie moglo by¢ przedmiotem oceny Sadu to, czy M. J. i A. D.
podlegaly w tych okresach ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych platnikiem sktadek mialby by¢ inny podmiot (np.
(...) spotka z 0.0.).

Odnoénie do wszystkich ubezpieczonych oddalono odwolania w zakresie, w jakim kwestionowano podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w odwolujacej spolce, w okresach pokrywania sie zatrudnienia pracowniczego w (...)
spotka z o.0. i zatrudnienia cywilnoprawnego w (...) spolka z o.o0. — pkt 9 wyroku.

W istocie wydaje sie, ze sformulowanie zawarte w petitum odwolan (,wnosze o zmiane zaskarzonej decyzji w
calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie podlegal wskazanym powyzej
obowiazkowym ubezpieczeniom u odwolujacego sie w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji”) bylo swoista
niezreczno$cia, a intencja odwolujacej spotki nie byto zakwestionowanie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
tych okresach w ogoéle, a jedynie podwazenie doliczania do podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia uzyskiwanego
przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania umoéw na rzecz (...) spolka z o.o.

Odnoénie do ubezpieczonej A. D. odrebnie orzeczono takze w zakresie dotyczacym dokonanej w zaskarzonej decyzji
korekty podstawy wymiaru i wysokoS$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne za (...). Byla to zupelnie blaha korekta,
nalezycie umotywowana w zaskarzonej decyzji i w zaden konkretny sposéb nie zakwestionowana w odwolaniu.
Uzasadnienie odwolania w ogo6le nie traktuje o tym elemencie decyzji. Wobec powyzszego, w tym zakresie odwolanie
oddalono — pkt 9 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono podstawie art. 98 § 1i 3 kpcwzw. z § 2 ust. 11 2, § 5 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 T., PozZ. 490), zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej spétki kwote 480 zt [= 8 *
60 zl] tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, biorgc pod uwage, ze odwotujgca spotka wygrata proces w
przewazajacej czesci — pkt 10 wyroku.



