Sygn. akt VIII U. 6033/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 lutego 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Julia Przylebska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Sawka
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015r. w Poznaniu
odwolania J. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 20 maja 2014r. Nr (...)
w sprawie J. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujgcemu J. L. prawo do wyplaty
niezrealizowanego swiadczenia po zmarlej M. L. za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia
31 listopada 2011r. i stwierdza brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury zmarlej M. L.
1 wstrzymania wyplaty swiadczenia za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 31 listopada
2011r.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie

Sygn. akt VIII U 6033/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.05.2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia
01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. (Dz. U. z 2014r., poz.169), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.04.2014r., odmoéwit J.
L. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej M. L. w dniu 29.11.2011r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13.12.2013r. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z przepisem w razie Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenie
okreslone ustawa, §wiadczenie nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom z ktérymi prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi i dzieciom, z ktoérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Warunkiem wyplaty zawieszonej emerytury jest zlozenie wniosku



przez $wiadczeniobiorce o wyplate zawieszonej emerytury. Poniewaz ustawa z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktorych prawa ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia 01.10.2011r. do 21.11.2012r. weszla w zZycie z
dniem 19.02.2014r., a zgon M. L. nastgpil dnia 29.11.2011r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy - wyplata §wiadczenia
niezrealizowanego za okres od dnia 01.10.2011r. do 30.11.2011r. nie przystuguje.

Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolat sie J. L., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzjiio przyznanie prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej M. L. za okres od dnia 01.10.2011r.
do 29.11.2011r.

W uzasadnieniu J. L. wskazal, ze wyrokiem z dnia 13.11.2012r., syng. akt K 2/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze emeryci, ktorzy nabyli prawo do Swiadczenia i jego realizacji w okreSlonym przedziale czasowym, tj. od dnia
08.01.2009r. do 31.12.2010r., nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach.
Oznacza to, ze w przypadku osob, ktérym emeryture przyznano przed dniem 01.01.2011r., a ktére kontynuujg
zatrudnienie istniejace przed przyznaniem emerytury, nie ma podstaw do zawieszenia emerytury. Odwolujacy
wskazal, ze jego zona nie mogla zlozyé w organie rentowym odpowiedniego wniosku - wniosek zlozyl odwotujacy w
dniu 10.04.2014r. jako jej spadkobierca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu decyzji wniést o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. L. urodzila sie w dniu (...), zmarla w dniu 29.11.2011r.
Odwolujacy J. L. byl mezem M. L..

M. L. nabyta prawo do emerytury od dnia 01.10.2010r. na podstawie decyzji z dnia 27.10.2010r. Pozostawala wowczas
w stosunku pracy - byla zatrudniona w Specjalnym O$rodku Szkolno - (...) wP.. Termin platno$ci §wiadczenia ustalono
na 20 - ego kazdego miesigca.

Decyzja z dnia 20.09.2011r. organ rentowy wstrzymat M. L. wyplate

emerytury od dnia 01.10.2011r. w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong
zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/2012, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przeznie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja powyzszego wyroku
zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym w dniu 22.11.2012r.

W dniu 10.04.2014r. odwolujacy J. L. zlozyl w organie rentowym wniosek podjecie wyplaty emerytury zmarlej M.
L. i splate $wiadczenia wraz z odsetkami, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. za
pazdziernik i listopad 2011r.

Zaskarzona decyzja z dnia 20.05.2014r., organ rentowy odmoéwil J. L. prawa do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartej M. L. w dniu 29.11.2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:




« zeznan odwolujacego J. L. (k. 30v),
« akt organu rentowego nr (...).

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie
byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci
badz prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwi¢ im wiary.

Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzigl pod uwage, nie powziawszy zastrzezen co do ich autentycznosci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, Ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego J. L., poniewaz byly spojne i logiczne. Odwolujacy zeznal, Ze jego zona M. L. nie
zlozyta wniosku o ponowne przyznanie §wiadczenia. Bylo to dopiero mozliwe po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Po $mierci zony to odwolujacy zlozyl ten wniosek jako jej spadkobierca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujgcemu J. L. jako spadkobiercy zmarlej Zzony M.
L. przystuguje prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej M. L. za okres od dnia 01.10.2011r. do
dnia 31.11.2011r. w zwigzku z zawieszonym prawem do emerytury zmarlej M. L. oraz prawo do odsetek ustawowych
od $wiadczen naleznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktorych prawo ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. (Dz. U. z 2014r., p0z.169)
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio art. 136 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z ktérym w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenie okreslone ustawa, §wiadczenie nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze M. L. urodzila sie w dniu (...), a zmarta w dniu 29.11.2011r., natomiast
odwolujacy J. L. byl mezem M. L. i tym samym jej spadkobiercg. W dniu 10.04.2014r. odwolujacy J. L. ztozyl w organie
rentowym wniosek podjecie wyplaty emerytury zmarlej M. L. i splate §wiadczenia wraz z odsetkami, powolujac sie na
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. za pazdziernik i listopad 2011r.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek odwolujacego jako spadkobiercy M. L. z dnia 10.04.2014r. stanowil
wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego z dnia
20.09.2011r., ktdra to pozwany organ rentowy od dnia 01.10.2011r. wstrzymal M. L. wyplate emerytury, jako przyczyne
wstrzymania wyplaty Swiadczenia wskazujgc kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

Podstawy wznowienia postepowania przez pozwany organ rentowy nalezalo zatem upatrywaé w art. 145a § 1 k.p.a.,
znajdujgcym zastosowanie w sprawie w zwigzku z treScig art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z powolanym
przepisem Kodeksu postepowania administracyjnego mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustaw na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Skarzacy przy tym wnioést o wznowienie postepowania w terminie
okre$lonym w art. 145a § 2 k.p.a.

Zgodnie z tredcig art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 201ir. Nr 291, poz. 1707) w ustawie z dnia 17.12.1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) po art.
103 ustawodawca dodal art. 103a w brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego”. W art. 28 powyzszej ustawy ustawodawca przewidzial, iz do emerytur przyznanych
przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, jej przepisy stosuje sie, poczynajac od dnia 01.10.2011r. Zatem
ustawodawca ustalil, iz w stosunku do uprawnionych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali przed dniem wejScia w
zycie ustawy i kontynuuja zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego,
zawieszenie prawa do emerytury nastapi od dnia 01.10.2011r.

W realiach niniejszej sprawy M. L. uzyskala prawo do emerytury z dniem 01.10.2010r. Przed dniem nabycia prawa do
emerytury byla zatrudniona i kontynuowala zatrudnienie po dniu 01.10.2010r. bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z wyzej wskazanym pracodawca.

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/2012, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja powyzszego wyroku
zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym w dniu 22.11.2012r.

Decyzja z dnia 20.09.2011r. wydana zostala zatem na podstawie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dodanego art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, ktory to przepis
zakwestionowal Trybunatl Konstytucyjny odnoénie do os6b uprawnionych do emerytury przed dniem 01.01.2011r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz nie spos6b zgodzié sie z organem rentowym, iz powyzszy wyrok nie powoduje skutkow w
niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, iz decyzja z dnia 20.09.2011r. stala sie prawomocna przed dniem wejScia w zycie
wyroku z dnia 13.11.2012r. nie ma znaczenia dla sprawy. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego wyroku
jednoznacznie przesadzil, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16.12.2010r. w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy emerytalno - rentowej
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.
Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0s6b, ktdre nabyly to prawo w okresie od dnia 08.01.2009r. do
31.12.2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i po6zniej, a takze w stosunku do tych os6b, ktorym ustalono
prawo do emerytury w okresie, w ktérym warunkiem skorzystania z tego prawa bylo nie tylko osiggniecie wieku
emerytalnego i legitymowanie sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, ale takze rozwigzanie stosunku pracy, co
mialo miejsce w okresie od dnia 01.07.2000r. do 07.01.2009r., kiedy to obowigzywat analogiczny przepis art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
zgodny z Konstytucja (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 07.02.2006r., SK 45/04).

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucjg oznacza, ze przepis
ten nie moze byé¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyroki Trybunalu maja skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2008r., V CO 43/08, wyrok z dnia 21.11.2006r., IT PK 42/06).
Podzieli¢ nalezy poglad, iz dzieje sie tak takze wtedy, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma tzw. zakresowy
(interpretacyjny) charakter (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2008r., V CO 43/08). Powyzsze



skutkuje przyjeciem, iz uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢
stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2006r., II PK 42/06). Przepis uznany za niekonstytucyjny ma bowiem
ten charakter od dnia jego wydania (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.06.2011r., I OSK
1892/10). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego co do tego, ze uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy
w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu, jest jednolite (vide postanowienie z
dnia 07.12.2000r. III ZP 27/00, wyrok z dnia 05.09.2001r., II UKN 542/00, wyrok z dnia 12.06.2002r., II UKN
419/01,wyrok z dnia 277.09.2002r., Il UKN 581/01, wyrok z dnia 18.12.2002r., I PKN 668 /01, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.11.2006r., II PK 42/06, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.06.2011r., I OSK 1892/10).

Sad w niniejszej sprawie podziela ten kierunek wykladni i uznaje go za wlasny.

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zatem dokonac
rekonstrukcji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zostal dodany art. 103a ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu, to jest w okresie od dnia 08.01.20009r.
do 31.12.2010r. nie istnial wymog rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia
21.11.2008r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) uchylony zostal bowiem z dniem 08.01.20009r.
ust. 2a art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 37 pkt 5 lit. b ustawy).
Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Od dnia 01.01.2011r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w Zw. z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw.

Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 08.01.2009r. do 31.12.2010r. byla wyplacana
emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W zwigzku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo
zachowane.

Z mocy przepisu art. 28. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem
jego wejécia w zycie, poczynajac od dnia 01.10.2011r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal M. L. wyplate
emerytury. Jak juz wyzej wskazano wprowadzenie przepisu art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury i je zrealizowaly w okresie od dnia
08.01.20009r. do 31.12.2010r. uznane zostalo za sprzeczne z art. 2 Konstytucji. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz brak
bylo podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury M. L. od dnia 01.10.2011r., skoro prawo do $§wiadczenia uzyskala
od dnia 01.10.2010r.

Wobec powyzszego pozwany organ rentowy zobowigzany byl po wznowieniu postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja z dnia 20.09.2011r., do jej uchylenia takze w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do
emerytury i wstrzymuje jej wyplate za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r. (M. L. zmarla w listopadzie
2011r.) oraz do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia w okresie od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze brak byto podstaw do zawieszenia prawa do emerytury zmarlej M. L. i
wstrzymania wyplaty §wiadczenia za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r. Tym samym odwotujacemu J. L.
jako spadkobiercy M. L. przystuguje prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej M. L. za okres od
dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r.



Jednoczesnie, wobec faktu, iz odwotujacy J. L. wniost do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia
po zmarlej M. L. z odsetkami, Sad wladny byt orzeka¢ o odpowiedzialnoéci badz braku odpowiedzialno$ci pozwanego
za opOZnienie w ustaleniu prawa i wyplacie Swiadczenia i tym samym o uprawnieniu badz braku uprawnienia
odwotujacego do odsetek.

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie, Sad mial na uwadze tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r., Nt 205, poz. 1285 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1 do 5 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze tre$¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104).

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy wydaje

decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 2 ustawy jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego
wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1.

Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokosc,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. (art. 118 ust. 4 ustawy). W my$l natomiast art. 118 ust. 5
ustawy wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni. Przepis § 2 ust. 2
powolanego powyzej rozporzadzenia wskazuje natomiast, iz kres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich
wyplacie, dla ktérych przepisy okreSlajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W zakresie prawa odwolujacego do odsetek ustawowych naleznych za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r.,
nalezy wskaza¢, ze w tym zakresie nalezalo oddali¢ odwolanie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak wyplaty swiadczenia
za okres od ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. w sprawie K 2/2012. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r. i tego dnia wszedl w Zycie, a zatem
zaczal obowigzywac wszystkie organy i podmioty stosujace przepisy prawa, w tym organy rentowe. Termin ten zaczal
swdj bieg od dnia 23.11.2012r., bowiem to wlasnie ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
stanowilo ostatnig okoliczno$é niezbedna do wydania prawidlowej decyzji o wyplacie M. L. Swiadczenia za sporny
okres (tak w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia i
jego wyplaty Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19.02.2013r., III AUa 1478/12). W zwigzku ustaleniem przez
organ rentowy daty wyplaty §wiadczenia na 20-dzien kazdego miesiaca, organ rentowy mial 30 dni na wydanie decyzji
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia, ktérego wyplata, stosownie do tresci art. 118 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach, winna byla nastapi¢ w nastepnym terminie platnosci, tj. w dniu 20.12.2012r. Powyzsze



skutkuje uznaniem, iz odwolujacy J. L. nie ma prawa do odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych od swiadczen za
okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r.

Wyniki postepowania dowodowego przed Sadem doprowadzily do odmiennych ustalen jak te, ktorych dokonal organ
rentowy, dlatego tez Sad majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie cytowanych

przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal odwolujacemu J. L. prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej M. L. za okres od
dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r. i stwierdzil brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury zmarlej M. L. i
wstrzymania wyplaty Swiadczenia za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r.

Natomiast w zakresie prawa odwolujacego do odsetek ustawowych od Swiadczen naleznych za okres od dnia
01.10.2011r. do dnia 31.11.2011r. odwolanie nalezalo oddali¢ i dlatego tez Sad Okregowy na podstawie powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

SSO Julia Przylebska



