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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Poznaniu
odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 14 sierpnia 2014r., znak: (...) nr (...)
przy udziale platnika sktadek M. B.
w sprawie J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwoluyjqca J. B. jako osoba
wspolpracujgca z osobq prowadzgceq pozarolniczq dziatalnosé M. B. ( E. ) podlega obowiqgzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 11 marca 2014 r.,

2. Zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujqceej kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 11 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 36 ust. 3 i 11, art. 38 ust.
1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. — Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa o sus) oraz art. 58 § 11 § 2 ke, stwierdzil, ze J. B. jako osoba wspdlpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ u platnika sktadek E. M. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 marca 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz od dnia 11 marca 2014 r. platnik skladek E. zglosil do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zone J. B. jako osobe wspolpracujaca.
Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za 03.2014 r. zadeklarowano kwote 6.300 zl, za 04.2014



r. i 05.2014 r. zadeklarowano kwote 9.300 zl, a za 06.2014 r. zadeklarowano kwote 3.100 zl. Po uplywie 92 dni od
zgloszenia J. B. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od 11 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. i
zasitku macierzynskiego od 6 lipca 2014 r. Natomiast platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od 1 czerwea 2012 r. zadeklarowal przez okres 24 miesiecy podstawe wymiaru skltadek odpowiadajacej
30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Po 24 miesigcach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowal
podstawe wymiaru odpowiadajacej 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W toku postepowania
wyjas$niajacego organ rentowy ustalil, iz M. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 czerwca
2012 r. w zakresie dzialalno$ci agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. Miejscem wykonywania dzialalnoSci jest G.
przy ul. (...). J. B. podjela wspdlprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej M. B.. Pomagala
przy rozliczeniach sktadek ubezpieczeniowych i wysylce korespondencji. Natomiast J. B. podala, ze rozliczala sie
z kontrahentami, kontrolowala terminy platnosSci sktadek ubezpieczeniowych oraz wysytala korespondencje. M. B.
zatrudnil ubezpieczona poniewaz potrzebowal pomocy. Przed zgloszeniem do ubezpieczen J. B. platnik od dnia
rozpoczecia prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, tj. o dnia 1 czerwca 2012 r., sam ja prowadzil, réwniez po przejSciu
J. B. na zasilek chorobowy, a nastepnie na zasilek macierzynski nie zatrudnil nikogo. Zdaniem organu rentowego
zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu wylacznie pozyskanie prawa do $wiadczen przystugujacych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zwiazanych z rodzicielstwem. Wlascicielem firmy jest maz M. B.. Fakt tak bliskiej relacji
rodzinnej §wiadczy o znacznie wiekszej zazylosci stron, niz by to mialo miejsce w przypadku os6b sobie obcych.
Rozpatrywane zgloszenie do ubezpieczen spotecznych Zaklad uznal za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,
albowiem narusza ono zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych, zasade ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz zasade nieuprawnionego
uszczuplenia $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego, zgloszenie J. B. bylo celowe i
podyktowane checia uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i mialo sluzy¢ stworzeniu pozoru prowadzenia
wspolpracy, co bez watpienia mialo na celu obejscie ustawy, a jego skutkiem mialo by¢ nabycie prawa do §wiadczenia,
ustalonego od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru skladek. M. B. i J. B. nie przedstawili zadnych
dowoddow wspolpracy, a dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych oraz deklarowanie skladek na
ubezpieczenie mialo uwiarygodnic fakt wspolpracy. Wobec powyzszego organ rentowy przyjal, iz doszlo do zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego osoby, ktora nie moze byé¢ uznana za wspolpracujaca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 6 pazdziernika 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o jej zmiane i ustalenie, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
jako osoba wspélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, iz rozliczenia skladek ubezpieczeniowych czy kontrola platnosSci skladek, to
prowadzenie stosownego rejestru w arkuszu programu E.. Kopia takiego rejestru w oparciu o stosowne przepisy prawa
podlega ochronie z uwagi na ochrone danych osobowych w nim zawartych. Ponadto zdaniem odwolujacej instytucja
osoby wspolpracujacej przewidziana jest dla osoéb pozostajacych w bliskiej relacji pokrewienistwa z platnikiem z
platnikiem skladek. Powolywanie sie przez organ rentowy na ten argument nie znajduje jednak uzasadnienia.
Natomiast w okresie od 27 marca do 19 kwietnia 2007 r. odwolujaca uczestniczyta w szkoleniu dla oséb ubiegajacych
sie 0 wykonywanie czynnoéci agencyjnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 lipca 2005 r. w
sprawie minimalnego zakresu szkolenia oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych oraz zakresu
obowigzujacych tematéw egzaminu i trybu jego przeprowadzenia. Ukonczenie powyzszego kursu wigzalo sie ze
zdaniem egzaminu, ktéry odwolujaca zaliczyla w dniu 19 kwietnia 2007 r. W odniesieniu do wysoko$ci zadeklarowane;j
podstawy wymiaru, odwolujaca wskazala, iz do dnia 10 marca 2014 r. pracowala w Irlandii, w zwigzku z czym
podstawa wymiaru zostala okre§lona w zblizonej wysokoSci. Zgloszenie odwolujacej jako osoby wspolpracujacej
bylo podyktowane potrzeba pomocy w wykonywaniu konkretnych, wezeéniej okre§lonych zadan. Zadania te moze
wykonywac wylacznie osoba, do ktérej M. B. ma pelne zaufanie, gdyz wiaze sie to z dostepem do konta bankowego,
na ktore wplacane sa sktadki ubezpieczeniowe kilku tysiecy klientéw, a na ktérym obroty miesieczne wynosza okoto
450.000 z}. /vide odwolanie k. 2-5 akt/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania. /vide odpowiedZ na odwotanie/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. B. urodzila sie w dniu (...)
W latach 2006-2014 r. odwolujaca pracowala w Irlandii.

Natomiast w okresie od 27 marca 2007 r. do 19 kwietnia 2007 r. uczestniczyta w szkoleniu zorganizowanym przez (...)
S.A. dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoS$ci agencyjnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie minimalnego zakresu szkolenia oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci
agencyjnych oraz zakresu obowiazujgcych tematéw egzaminu i trybu jego przeprowadzenia. Po ukonczeniu szkolenia
odwolujaca przystapila do egzaminu, ktory zdala z wynikiem pozytywnym, uzyskujac 97 punktow na 100.

dowdd: zaswiadczenia z 19.04.2007 1., listy wynagrodzen z Irlandii (przy odwolaniu)

M. B. od dnia 1 czerwca 2012 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), ktdrej przedmiotem
jest prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Od pazdziernika 2013 r. platnik skladek wspolpracuje przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z M. S., jako osoba
samozatrudniona. Zajmuje sie on sprzedaza ubezpieczen osobom indywidualnym i klientom biznesowym, jak rowniez
koordynuje prace agentow, ktérzy sprzedaja produkt ubezpieczeniowy (...). Jest to marka produktu wprowadzona
dla E.. Nazwa ta funkcjonuje w odniesieniu do dwéch produktéw ubezpieczeniowych, jeden to produkt (...) S.A., a
drugi to produkt P.-Zycie V. (...). Poczatkowo funkcjonowal wylacznie produkt od (...) S.A. i z tego okresu zostalo
okolo 4-5 tys. klientéw, ktorzy caly czas wplacajg sktadki na jedno zbiorcze konto, z ktérego sa one rozksiegowywane
przez E. na konta indywidualne w (...). Sg to produkty ,,aktywne”. Nowszy produkt pochodzi z firmy (...) i ma on
wieksza dynamike sprzedazy. Nowi agenci otrzymuja do dystrybucji tylko ten produkt .. (...) nowym produkcie klienci
otrzymuja indywidualny nr konta, ktéry nie powoduje konieczno$ci rozliczania tych skladek kazdego miesiaca przez
naszg firme czyli przez E..

(...) S.A. w niezmienionym ksztalcie obowigzuje od 10 lat, a oferta Polisy-Zycie V. (...) weszla na rynek w roku
2014. Obie oferty r6znia sie nie tylko warunkami, ale réwniez sposobem dokonywania platnoéci. W przypadku
Polisy-Zycie V. (...) kolejne skladki klienta oplaca na indywidualny numer rachunku bankowego, wskazany przez
Polisa-Zycie. Natomiast w przypadku oferty (...) S.A. nie ma informacji o tym by skladki nalezalo oplacaé¢ na
indywidualny numer konta. Wskazano tylko, iz nieoplacenie skladki badz zaplata sktadki w niewtasciwej wysokosci
lub po wyznaczonym terminie traktowana jest jako rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej i skutkuje wygaénieciem
ochrony ubezpieczeniowej bez koniecznos$ci powiadamiania o tym ubezpieczonego.

Pakiet (...) S.A. polega na tym, ze klienci wplacajg sktadki na konto firmy platnika sktadek, ktéry nastepnie sktadki
wplaca na konto towarzystwa ubezpieczeniowego. W tym wypadku jest platnikiem ich skladek. W umowie jest
okreslony termin wymagalnosci sktadki w ubezpieczeniu i klient do danego dnia musi sktadki oplacié, inaczej bedzie
wykre§lony.

M. S. z M. B. pracuje przy obstudze kluczowych klientéw. Czesto w spotkaniach biznesowych uczestnicza we dwoch.

dowdd: pakiet Polisy-Zycie V. (...) (przy piémie ZUS z dnia 31.07.2015 r.), oferta (...) S.A. (przy piémie pelnomocnika
odwolujacej z dnia 10.08.2015 r.); zeznania stron: odwolujacej i platnika skladek (na rozprawie dnia 18.06.2015 r.);
zeznania $wiadka M. S. (na rozprawie dnia 17.11.2015 T.)

Przedsiebiorstwo platnika skladek jest dosy¢ nowe na rynku na rynku i konieczne bylo najpierw pozyskanie
klientoéw. Spowodowalo to, iz czynno$ci zwigzane z rejestrowaniem wplat klientéw zajmowaly coraz wiecej czasu.
Platnik skladek wykonywal te czynno$ci wieczorami. Ponadto kilka razy zdarzylo sie rowniez, ze platnik skladek



zle zarejestrowal wplate. Sytuacja ta spowodowala, iz zdecydowal sie na wspolprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej z zona, J. B., ktora zakonczyla prace w Irlandii. Platnik skladek zdecydowal sie na wspdlprace z
odwolujaca réwniez z tego wzgledu, iz zatrudniajac inng osobe musialby udostepni¢ dane do konta bankowego.
Ponadto w banku w ktérym jest zalozone konto, nie ma mozliwo$ci uzyskania loginu z ograniczonymi uprawnieniami
do konta.

W zwigzku z powyzszym, od dnia 11 marca 2014 r. platnik skladek E. zglosil do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujaca jako osobe wspodlpracujaca.

Wspolpraca obejmowala wysylanie korespondencji i ksiegowanie wplat skladek klientow.

Rozliczanie skladek ubezpieczeniowych polega na tym, ze w przypadku dokonania wplat przez klientéw na konto
bankowe platnika skladek, odwolujaca po zalogowaniu na konto sprawdzala kto oplacit sktadke. Odwolujaca oraz
platnik skladek pracuja na jednym loginie. Nastepnie informacje te wprowadzala do programu E. i sprawdzala, czy
wszystkie dane sie zgadzaja. W arkuszu E. wpisywane sg trzy kwoty ubezpieczenia, zeby w razie wypadku ludzie mogli
otrzymac pienigdze z ubezpieczenia. Konieczno$¢ sprawdzania danych wynikala z tego, ze czasami klienci wpisywali
zle dane, zle kwoty lub zly tytul przelewu, co nastepnie trzeba bylo wyjasnié. Czasami klienci nie wpisywali wszystkich
danych. Wsréd 4,5 tys. klientéw, moze by¢ klika osob o tym samym nazwisku, w zwigzku z czym duzo czasu zajmuje
wyjaénienie o jaka osobe chodzi. Obecnie firma ma 4,5 tysiaca klientoéw. Konto bankowe odwolujaca sprawdzala
codziennie, gdyz codziennie wplywaly wplaty. Sprawdzenie danych zajmowato 3-4 godziny, a czasami 2 godziny, w
zaleznosci od tego, ile bylo przelewdéw dziennie. Srednio bylo to kilkadziesigt przelewow.

Odwolujaca zajmowala sie rowniez odbieraniem i wysylaniem korespondencji. Odbierala ja z biura platnika sktadek od
M. S. i nastepnie jechala na poczte. Wraz z korespondencja otrzymywata ksigzke pocztowa. Wysylanie korespondencji
zajmowalo okolo 1 godziny. Odwolujaca wysylala poczte w godzinach popotudniowych okolo 14.00, tuz przed
odebraniem dzieci z przedszkola.

zeznania stron: odwolujacej i platnika skladek (na rozprawie dnia 18.06.2015 r.); zeznania §wiadka M. S. (na rozprawie
dnia 17.11.20151.)

Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2014 r. zadeklarowano kwote 6.300 zl, za
kwiecien i maj 2014 r. zadeklarowano kwote 9.300 zl, a za czerwiec 2014 r. zadeklarowano kwote 3.100 zl.

W okresie od 11 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. odwolujaca przebywala na zasitku chorobowym. Dnia 6 lipca 2014
r. J. B. urodzila dziecko.

dowdd: bezsporne, nadto: dokumentacja z przebiegu ciazy (przy piémie odwolujacej z dnia 03.12.2014 r.); zeznania
odwotujacej (na rozprawie dnia 18.06.2015 r.)

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza M. B. uzyskal:
« w2012 r. przychod w kwocie 23.450 z1, dochdd w kwocie 18.382,97 zl,
« w2013 r. przychdd w kwocie 55.400 zl, dochdd w kwocie 49.147,66 zl,
« w2014 r. przychod w kwocie 67.045,34 zt, doch6d w kwocie 55.817,62 zl,
« od Ido VI.2015 r. przych6d w kwocie 52.057,32 zl, doch6d w kwocie 34.368,63 zl.
dowdd: zestawienia roczne, zeznania podatkowe (przy pi$émie platnika skladek z dnia 08.07.2015 .)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.



Zeznania $wiadka M. S. Sad uznal za wiarygodne i korespondujace z zeznaniami odwolujgcej w zakresie faktycznie
wykonywanych przez odwolujaca czynnoSci w ramach wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w
spornym okresie oraz realnych potrzeb i motywdéw rozpoczecia tej wspolpracy. Swiadek potwierdzil, iz odwolujaca
obierala od niego przygotowang wezeéniej korespondencje, ktéra nastepnie wysylala na poczcie. Swiadek zapamietal,
iz poczte odwolujaca odbierala w godzinach popoludniowych, przed odebraniem dzieci z przedszkola. Ponadto
zajmowala sie weryfikacja wplat zarejestrowanych na koncie bankowym wraz z danymi klientéw oraz wprowadzaniem
tych informacji do arkusza w programie E..

Zeznania odwolujqgcej J. B. Sad ocenil jako wiarygodne w caloéci, rzeczowe, spontaniczne, szczere i zgodne
z wiarygodnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie oraz zeznaniami przestluchanego w sprawie $wiadka i
platnika skladek.

Odwolujaca wskazala, ze wspolpracowala do czerwca 2014 r. i do tego czasu nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Po
urodzeniu dziecka ponownie pomagala mezowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja takze zeznania platnika skladek — meza odwolujacej,
korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami w/w $wiadka,
albowiem zeznawal spontanicznie, szczerze i w pelni wiarygodnie. M. B. wskazal przyczyny, dla ktorych zdecydowat
sie na rozpoczecie wspolpracy z odwolujaca, a wiec rozwdj prowadzonej dzialalnos$ci, pozyskanie nowych klientow
oraz fakt, iz znaczna cze$¢ jego pracy pochlanialo sprawdzenie zaksiegowanych wplat na koncie bankowym z danymi
klientow, tzn. czy wplaty zostaly dokonane prawidtowo i ewentualne wyjasnienie nieprawidlowosci. Podal rowniez, iz
rozpoczecie wspolpracy z zong wiazalo sie ze zrezygnowaniem przez nia z pracy w Irlandii, gdzie pracowala od 2006
roku.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji
oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujaca J. B. faktycznie wspolpracowal przy prowadzeniu
przez jej meza M. B. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Konsekwencja wspoltpracy jest bowiem podleganie z
tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem organu rentowego zgloszenie J. B. bylo celowe i
podyktowane checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i mialo sluzyé stworzeniu pozoru prowadzenia
wspolpracy, co bez watpienia mialo na celu obejScie ustawy, a jego skutkiem miato by¢ nabycie prawa do $wiadczenia,
ustalonego od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Wedlug art. 8 ust. 11 cyt. ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W myél art. 12 ust. 1 w/w ustawy osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie podlegaja temu ubezpieczeniu m.in. osoby



pobierajace zasilek macierzynski czy zasilek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego (art. 12 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 19 cyt. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspdlpracy.

Do rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem niniejszego postepowania i przyjecia, iz odwolujaca J. B. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, organ rentowy musialby wykazaé fakt nie podejmowania czynno$ci majacych
charakter wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Poza sporem jest to, ze J. B. jest zona M. B. i byla nia rowniez w spornym okresie czasu, a takze prowadza wspolne
gospodarstwo domowe. Sporny byl fakt wspdlpracy, a w szczegbdlnosci, czy domniemana, ewentualna wspdlpraca
odwolujacej z jej mezem spelnia przestanki pojecia ustawowego ,wspolpracy”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz prawo ubezpieczen spolecznych nie ustanawia zasady, ze kazda
praca podlega niezaleznie od okoliczno$ci — obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03.10.1997 r. IT UKN 284/97).

Ponadto w doktrynie przyjmuje sie, iz ,,... okre$lenie wspolpracy nadaje temu dzialaniu ceche stalosci oraz ciggloéci,
co oznacza, ze sporadycznie jedynie dzialania w ramach prowadzonej przez osobe bliska dzialalnosci gospodarczej
lub umowy agencyjnej czy zlecenia, nie beda rozumiane jako wspdlpraca. Mozna wéwcezas mowic¢ o tzw. pomocy
rodzinnej” (vide Komentarz do art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydanego pod redakcjg Jacka
Wantocha — Rekowskiego, Toruni — Warszawa 2007r.). Tym samym oczywistym jest, iz za taka wspolpraca nie bedzie
przemawiaé dzialanie sporadyczne, czy tez wykonywane w krotkim okresie czasu.

Powyzsze stanowisko znalazlo rowniez odbicie, a nadto zostalo rozszerzone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
18 lipca 2006 . (III AUa 1641/05), w ktorym przyjeto, iz zaden z przepiséw prawa nie definiuje jakim kryterium winna
odpowiadaé wspolpraca przy dziatalnosci pozarolniczej gospodarczej. Niemniej w ocenie tego Sadu wydaje sie zasadne
przyjecie, iz wykonywana przez osoby wspoélpracujace dzialalno$é rowniez powinna charakteryzowac sie ciagloscia i
zorganizowaniem, gdyz wylacznie tylko taka wspotpraca powoduje obowigzek ubezpieczenia spotecznego.

Ustawa nie precyzuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wspoélpracy, cho¢ wymienia jej dwa konieczne elementy: wiezy
pokrewienstwa badZ powinowactwa i wspolnote gospodarstwa domowego. Dla dokonania prawidlowej wykladni
pojecia ,wspolpracy” zasadnym, w ocenie Sadu, jest odwolanie sie do przykladow orzeczenn Sadu Najwyzszego, w
ktoérych tego rodzaju analiza byta dokonywana.

W uzasadnieniu jednego z wyrokéw dotyczacych tej materii (wyrok z 23 kwietnia 2010 1., I UK 315/09) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze art. 8 ust. 2 ustawy o sus, tworzy fikcje prawna i ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktora spelia
wszystkie kryteria okre§lone w art. 8 ust. 11 ustawy, a w tym warunek wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci rozumianej jako wykonywanie prac takiego rodzaju, o takim rozmiarze i czestotliwo$ci, ze maja one
istotny wymiar ekonomiczny i organizacyjny dla tej dzialalnoSci. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 20 maja
2008 r. (II UK 286/07) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspotpracy
przy prowadzeniu dzialalnosci”, a przy interpretacji tego sformulowania nie mozna abstrahowaé¢ od obowigzkow
malzonkéw wynikajacych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia
ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre§lonego
zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla
celow prowadzonej przez niego dzialalno$ci musi i moze byé kwalifikowana jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 24 lipca 2009 r. (I UK 51/09).



W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
2009 r. (IT UK 134/08), w ktorym wskazano, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego wspdlpraca oznacza prace
wykonywana ,,wsp6lnie z kim$ innym; dzialalno$¢ prowadzong wspdlnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego
przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy”.

Z wykladni literalnej wynika, ze termin ,,wspo6lpraca” przy prowadzeniu dzialalnoéci, ktéorym operuje art. 8 ust. 11
ustawy o sus zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnoéc. Warto$¢ dziatania w ramach wspoélpracy
musi by¢ takze znaczaca pod kazdym wzgledem m.in. ekonomicznym, czy organizacyjnym. Z terminem ,,wspolpraca”
wiaze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest
istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno§¢ powinna charakteryzowaé sie
zorganizowaniem i pewna ciagglo$cia.

Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sporadyczne,
podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilo§¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc towaru (w
zastepstwie) (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.01.2009 r., II UK 134/08). Znaczenie
gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ takich dzialan sa znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, ze w znaczeniu
prawnym dochodzi do ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej”. Taki poglad wyznacza tez wykladnia
historyczna. Aczkolwiek de lege lata ustawodaweca zrezygnowal z wymagania, by osoba objeta ubezpieczeniem z tytutu
wspolpracy pracowala co najmniej w wymiarze jednego etatu (przewidzianego w art. 26 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rzemies§lnikéw i niektorych innych osé6b prowadzacych dzialalnosé zarobkowa na
wlasny rachunek oraz ich rodzin, zmienionej takze w tytule na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dzialalno$§¢é gospodarcza oraz ich rodzin; Dz. U. z 1983 r. Nt 31, poz. 147), to jednak ta zmiana ustawodawcza
wynikala gléwnie ze zmiany systemu ubezpieczen spolecznych, polegajacej na tym, ze kazdy tytul prawny wpisany
do ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu
ubezpieczonego. Rezygnacja z przestanki pracy na jeden etat nie jest natomiast zwigzana z checia uniezaleznienia
omawianego tytulu ubezpieczenia spolecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez wspoélpracujacego i ich
znaczenia ekonomicznego, co niewatpliwie posrednio moze by¢ laczone z iloScig czasu po$wiecana przedsiewzieciu
gospodarczemu. Dotyczy to szczeg6lnie prac rutynowych, nie wymagajacych tworczego zaangazowania.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyroku uznal, ze cechami konstytutywnymi pojecia
~wspdlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o sus s3 wystepujace
lacznie istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére to dzialania nie moga
mie¢ charakteru wtornego; musza pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz
muszg charakteryzowaé sie pewna systematyczno$cia, stabilnoscia i zorganizowaniem, nadto musza obejmowac
znaczacy czas i czestotliwosé.

Akceptujac w calo$ci powyzej przedstawione stanowisko, stwierdzié¢ nalezy, ze za wspoOlpracujacego przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalnos$ci wykonuje prace takiego
rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ktére majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga byc
postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo ustalenie tego, czy czynnosci podejmowane w spornym okresie
czasu przez odwolujaca w zwiazku z pomoca udzielana jej mezowi przy prowadzeniu przez niego dzialalnosci
gospodarczej byly czynno$ciami, ktére byly podejmowane systematycznie oraz w sposob zorganizowany i czy rowniez
charakteryzowaly sie stalo$cia i ciggloScig dzialania, tak aby rodzily one obowiazek ubezpieczenia spolecznego z tytutu
wspolpracy. Istotny jest takze rozmiar tej wspolpracy — jej znaczenie dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Takimi wlaénie cechami, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie charakteryzowala sie aktywno$c J. B. wykonywana
na rzecz malzonka.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 06.01.2009 r. (II UK 134/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze cechami konstytutywnymi
pojecia ,wspoélpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych sa wystepujace tacznie: po pierwsze istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga
mie¢ charakteru wtornego, po drugie bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej, po trzecie
stabilno$¢ i zorganizowanie oraz po czwarte znaczacy czas i czestotliwoé¢ podejmowanych robét.

W konsekwencji pojecie ,wspolpracy” i czynnik jej stalego charakteru nalezy rozpatrywaé w kazdym przypadku
oddzielnie, uwzgledniajac charakter danej dzialalnos$ci gospodarczej i rodzaj czynno$ci potrzebnych do jej
prowadzenia.

Nie w kazdej sytuacji wykonywania okre$lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dzialalnosci musi i moze byc
kwalifikowane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego.

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze w sformulowaniu o wspolpracy w prowadzeniu dzialalnoS$ci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspotudzialu w prowadzeniu
dzialalnoSci m.in. w sferze organizacyjno-funkcjonalne;j.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzic, ze ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez matzonka
moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o sus, stanowiaca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
tytul do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru
irodzaju tych czynnosci.

W przedmiotowej sprawie spdr dotyczyt zakresu i charakteru prac J. B. na rzecz dzialalnodci gospodarczej
malzonka i ewentualnie ich kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako ,,wspoélpracy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej”. Sad ustalil, Ze od dnia 11 marca 2014 r. odwolujaca wykonywala rézne czynnosci zwigzane z
dzialalnoScia jej meza, ktore pozwolily na okreslenie ich jako wspoétpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci.

Sad dokonujac oceny caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego doszed} do wniosku, iz czynno$ci wykonywane
przez odwolujaca, a polegajace na rozliczaniu skladek ubezpieczeniowych oraz wysylaniu korespondencji stanowily
istotny wklad w prowadzong przez M. B. dzialalnoéé gospodarcza. Jak wskazal wiadek M. S. czynnosci te stanowily
okolo 1/3 aktywnoSci. Rozliczenia polegaly bowiem na tym, ze w przypadku dokonania wplat przez klientéw na konto
bankowe platnika skladek, odwolujaca po zalogowaniu na konto sprawdzala kto oplacil sktadke. Nastepnie informacje
te wprowadzala do programu E. i sprawdzala, czy wszystkie dane sie zgadzaja. W arkuszu E. wpisywala trzy kwoty
ubezpieczenia, tak aby w razie wypadku ludzie mogli otrzymaé pieniadze z ubezpieczenia. Konieczno$é¢ sprawdzania
danych wynikata rowniez z tego, ze czasami klienci wpisywali zte dane, zte kwoty lub zly tytul przelewu, co nastepnie
trzeba bylo wyja$nié. Czasami tez klienci nie wpisywali wszystkich danych. Ponadto odwolujaca zajmowata sie wysytka
korespondencji. Zaré6wno sprawdzenie danych i wprowadzenie ich do programu oraz wysylanie korespondencji
zajmowalo odwolujacej codziennie od 3 do 5 godzin. Iloé¢ czasu byla przede wszystkim uzalezniona od iloéci wplat,
ktore wplynely na konto bankowe.

Dzialania odwolujacej od 11 marca 2014 r. mialy charakter staly i zorganizowany, gdyz byly wykonywane codziennie
w stalych godzinach. Platnik skladek skupil sie na spotkaniach z klientami zainteresowanymi ubezpieczeniem oraz
poszukiwaniem nowych klientdéw, rezygnujac calkowicie z wykonywania czynnoéci, ktére powierzyt odwolujace;j.
Po urodzeniu dziecka przez J. B. ponownie podjat sie tych czynno$ci. Odwolujaca czasami takze sprawdzala, czy
rozliczenia sa wykonane prawidlowo.

Powyzsze wskazuje, iz czynnoSci wykonywane przez odwolujaca nie mialy charakteru sporadycznej i okazjonalnej
pomocy, a stanowily one staly i systematyczny wklad w prowadzong przez M. B. dzialalno$¢, przyczyniajac sie do



zwiekszenia przychodu. Wobec powyzszego Sad uznal, iz Swiadczy to o wspolpracy J. B. z malzonkiem prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, a wiec odmiennie od stanowiska prezentowanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz odwolujaca J. B. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ M. B. (E.) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 11 marca 2014 r., 0 czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
odwotujacej, stosownie do § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) majac
na uwadze charakter sprawy i naklad jego pracy.

/-/ Maciej Nawrocki



