ODPIS
Sygn. akt VIII U 9880/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
odwolania B. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 26 sierpnia 2014r., znak: (...)
w sprawie B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 7 czerwca 2014r.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 sierpnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 170) oraz art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013
I., poz. 1440), po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 5 czerwca 2014 r. odmoéwit B. D. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz do dnia rozwiazania stosunku pracy B. D. osiagneta wiek 55 1at i udowodnita
co najmniej 30-letni okres uprawniajacy do emerytury, jednak na podstawie przeprowadzonego postepowania Zaklad
nie stwierdzil pogorszenia sytuacji ekonomicznej firmy PHU (...), wrecz przeciwnie, zlozone zeznanie roczne za rok
2013 wskazuje na rozwdj firmy w stosunku do roku 2012. Nie zachodza wiec okolicznoéci rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn ekonomicznych. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 22 wrze$nia 2014 r, w formie i terminie przewidzianym prawem, B. D. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

Uzasadniajac wskazala, iz firma PHU (...) zostala zalozona w 2012 r. W pierwszym roku dzialalno$ci wynik firmy
byl ujemny. Natomiast w 2013 r. doch6d wynioést 4.278 zk. Tak uzyskany dochéd nie uwzglednia zaplaconych



przez wlasciciela firmy sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore w 2013 r. wyniosly 3.133,69 zl. Tym samym
dochod stanowi kwota 1.144,31 zl. Odwolujaca podala rowniez, iz w trakcie rozmowy o rozwiazaniu stosunku pracy
pracodawca wskazal, iz nie moze jej nadal zatrudniaé z uwagi na brak ,,wyraznych” dochod6w firmy. Nadto w pi$émie
z dnia 18 czerwca 2014 r. B. B. poinformowal organ rentowy, ze likwidacja stanowiska pracy nastapila z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych. Zdaniem odwolujacej Zaklad odmawiajac §wiadczenia przedemerytalnego pominat
argument likwidacji stanowiska z przyczyn organizacyjnych. /vide odwotlanie k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy przytoczyt argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnio6st o oddalenie odwotania. /vide odpowiedzZ na odwolanie k. 5-6 akt/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
B. D. urodzila sie dnia (...), w 2013 r. ukonczyt wiek 55 lat.
bezsporne

B. B. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), ktorej przedmiotem jest prowadzenie
sklepu odziezowego. Prowadzeniem sklepu zajal sie po $mierci teSciowej we wrze$niu 2012 r. W sklepie byly
poczatkowo zatrudnione trzy pracownice: V. S. (z domu K.), K. M. i S. K.. S. K. byla zatrudniona do konca 2012 r.,
gdyz znalazla oferte lepszej pracy.

Na poczatku 2013 r. w sklepie zwiekszono asortyment o sprzedaz odziezy od polskich producentéw, w zwiazku z czym
B. B. zdecydowal sie na zatrudnienie dodatkowego pracownika — odwolujace;j.

Umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2013 r. odwolujaca zostala zatrudniona od dnia 1 maja 2013 r. na stanowisku
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony. Wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone w
minimalnej wysokoSci.

Poczatkowo sprzedaz w sklepie sie zwiekszyla, ale w okresie jesiennym zainteresowanie znacznie spadlo.
Spowodowalo to, iz B. B. nie byl juz w stanie zatrudnia¢ odwotujacej i ze swojej inicjatywy, za porozumieniem stron
rozwigzal z odwolujaca stosunek pracy z dniem 5 listopada 2013 r.

dowd6d: umowa o prace z 30.04.2013 T., porozumienie z 22.10.2013 r., §wiadectwo pracy z 6.11.2013 1., listy obecnosci
(k. 36); zeznania Swiadkow: B. B. (k. 26), A. B. (k. 65v-66), A. G. (k. 66); zeznania odwolujacej (k. 66v)

W zwiazku z prowadzeniem sklepu (...) wykazywat w rocznych zeznaniach podatkowych nastepujace dane:
« w2012 r. wykazal przych6d w wysoko$ci 40.577,84 zl oraz strate w kwocie 7.101,89 zl,
« w 2013 r. wykazal przych6d w wysokos$ci 119.834,60 zt oraz doch6d w kwocie 4.278,00 zl.

Jednakze faktyczna wysoko$¢ poniesionych kosztéw w 2013 r. wyniosla 144.879,12 zl, co bylo wynikiem zwiekszenia
stanu magazynowego towaréw handlowych o kwote 29.322,52 7zl i w konsekwencji w roku 2013 r. dzialalno$¢
przyniosla strate w kwocie 25.044,52 zl.

dowod: roczne zeznania podatkowe w aktach ZUS; wyjaénienia dotyczace ekonomicznych przyczyn zwolnienia
odwotujacej, ksiega przychodow i rozchodéw za 2013 r., rozliczenie ksiegi przychodéw i rozchodéw (k. 36)

Dnia 6 listopada 2013 r. pracodawca wystawil B. D. §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace likwidacje stanowiska pracy — porozumienie stron art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

W piémie z dnia 18 czerwca 2014 r. pracodawca wskazal jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy likwidacje
stanowiska pracy, ktéra nastapila z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych pracodawcy.



Natomiast liczba pracownikéw zatrudnionych w poszczegoélnych miesigcach ksztaltowata sie nastepujaco:
+ 0od 08.2012 1. do 09.2012 1. — 1 pracownik,
+ 0d 10.2012 1. do 01.2013 r. — 4 pracownikow,
« 0d 02.2013 r. do 04.2013 r. — 3 pracownikow,
+ 0d 05.2013 r. do 11.2013 r. — 4 pracownikow,
+ 0d 12.2013 1. do 06.2014 1. — 3 pracownikow.
dowod: pismo ZUS z 17.07.2014 r. w aktach ZUS; §wiadectwo pracy z 6.11.2013 r. (k. 36); pismo z 18.06.2014 1. (k. 12)

Po ustaniu zatrudnienia, w dniu 18 listopada 2013 r. B. D. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.
Filia w W.. Od dnia 26 listopada 2013 r. nabyla prawo do zasilku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych odwolujaca nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

dowdd : bezsporne, zaswiadczenia z PUP z 30.05.2014 r. w aktach ZUS

Odwolujaca w dniu 5 czerwca 2014 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Do wniosku zalaczyla m.in. §wiadectwo pracy, porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace oraz
zaSwiadczenie z PUP z dnia 30 maja 2014 r. Na podstawie zlozonych dokumentéw Zaklad ustalil, ze laczny staz
ubezpieczeniowy odwolujacej to 37 lat, 1 miesigc i 10 dni.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil B. D. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na
fakt, iz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn ekonomicznych.

dowdd: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i kwestionariusz, zaskarzona decyzja w aktach ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty — te znajdujace sie w aktach niniejszej
sprawy, a takze w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan zlozonych przez odwolujaca, jak i przestuchanych w niniejsze;j
sprawie §wiadkéw B. B., A. B.i A. G..

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone
przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie.
Ponadto ich tresé¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by
czyni¢ to z urzedu. Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil roéwniez znajdujace sie w aktach kserokopie
dokumentow, albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
co pozwolilo na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéow o tresci im
odpowiadajace;j.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania odwolujacej oraz swiadkow, albowiem byly logicznie spdjne,
przekonywujace, znajdowaly potwierdzenie i uzupelienie w zgromadzonych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie tego, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil B. D. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt, iz rozwigzanie stosunku pracy nie nastagpilo z przyczyn
ekonomicznych.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013
r., poz. 170) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Nadto w ust. 3 w/w przepisu wskazano, iz $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jako przyczyny dotyczace zakladu pracy powodujace rozwigzanie stosunku pracy zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt
29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r., poz. 149)
nalezy rozumie¢:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z po6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.: Dz. U.2013, poz. 170) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia
20.04.2004 1. 0 promocji zatrudnienia (...) powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej
albo technologicznej. Semantyka tych czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposob podyktowana przez definicje
legalne, a zajScie jednej z tych przyczyn bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac -
w zaleznoS$ci od wyniku wlasnych wnioskéw - o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
(vide wyrok SA w Gdansku z 13.02.2013 r., ITI AUa 1384/12).

W zadnym razie znaczenie terminéw ,,przyczyna ekonomiczna”, ,,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna”
oraz ,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w spos6b zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz dos$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim.



(...) Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlgcznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru
srodkow finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (...) Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zroédlem jest konieczno$éc uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zaktadu
pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy
jej wydajno$¢ nie powodujac rownocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (A. K., W. M., M.
Wojewddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. B., 2008).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjaé zatem nalezy, iz stosunek pracy z odwolujaca
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Zpisma pracodawcy z dnia 18 czerwca 2014 r. wynika, ze przyczyna wypowiedzenia umowy byta likwidacja stanowiska
pracy z powodu przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych. Taka tez przyczyna zostala wskazana w §wiadectwie pracy
z dnia 6 listopada 2013 r. Nadto z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, iz sklep od dtuzszego czasu nie przynosit
dochodéw. Z wyliczen przedstawionych przez pracodawce wynika, iz nie tylko w 2012 r. sklep przyniost strate, ale
réwniez w 2013 r. Byla to strata rzedu 25.000 zl, co bylo zwigzane ze zwiekszeniem stanu magazynowego, a wiec
dokonaniem zwiekszenia asortymentu poprzez zakup odziezy od polskich producentéow. Jednakze zabieg w postaci
zaopatrzenia w nowe artykuly, majacy pozyska¢ klientow, nie przyniodst oczekiwanych korzysci i w konsekwencji
spowodowal tak znaczng strate. Okoliczno$é ta spowodowala, iz pracodawca nie dysponowat srodkami pozwalajacymi
na dalsze zatrudnienie trzech pracownic i rozwigzal umowe o prace z odwolujaca. Powyzsze oznacza zatem, iz
powodem wypowiedzenia umowy o prace byly przyczyny ekonomiczne.

Tym samym B. D. nabedzie prawo do $wiadczenia przedemerytalnego w trybie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z powodu likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 26 sierpnia 2014 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 7 czerwca 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o
Swiadczenie (art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych).

/-/ Maciej Nawrocki



