WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Szymkowiak

po rozpoznaniu dnia 7 czerwea 2016 r. w P.

odwolania (...) Sp. z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 17 wrzeénia 2014r., nr (...)

znak: (...)

sprostowanej postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r.

znak: (...)

przy udziale ubezpieczonej M. B.

w sprawie (...) Sp. z o.o0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
— zlecenia u platnika skladek (...) spolka z 0.0. w K. nie podlegala z tytutu tej pracy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 4 do 10 listopada 2013 r., a podstawa wymiaru skladek
za (...) (z tytulu podlegania ubezpieczeniom w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r.)
wynosita: 83,87 zt (na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe) i 191,16 z} (na ubezpieczenie zdrowotne),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
3. koszty procesu miedzy stronami znosi wzajemnie;

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 wrzesnia 2014 r., znak (...), sprostowana postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r., znak (...),
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83 pkt 21 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U.z 2015 1., poz. 1212 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.), art. 734
§ 1k.c., stwierdzil, ze ubezpieczona M. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika



skladek (...) spotka z o.0. (dalej takze: (...)) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 22 pazdziernika 2013 r. do 10 listopada 2013 r. i podstawa wymiaru skladek wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie wypadkowe | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe

10/2013 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1

11/2013 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z1

03/2014 200,00 z} 200,00 z} 177,48 z1

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz M. B. zostala zgloszona przez platnika skladek (...) do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 listopada 2013 r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia. Ponadto platnik skladek zlozyl za ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe (...) za marzec
2014 r. wykazujac podstawe wymiaru sktadek w kwocie 200 zl (z kodem 3000). Z uwagi na fakt, iz M. B. w okresie
od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 listopada 2013 r. nie miala innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych, umozliwiajacego oplacenie skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej wylgcznie
na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wszczeto postepowania wyjadniajace. W wyniku tego postepowania organ
rentowy stwierdzil, iz M. B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy zlecenia w okresie od
dnia 22 paZdziernika 2014 r. do dnia 10 listopada 2014 r. z podstawa wymiaru skladek wskazana w sentencji decyzji,
przy uwzglednieniu sprostowania dokonanego postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 9 pazdziernika 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, platnik skladek (...) zlozyl odwolanie
od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 10 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu platnik skladek wskazal, iz dnia 22 pazdziernika 2013 r. zawarl z M. B. umowe zlecenie, ktorej
przedmiotem bylo roznoszenie ulotek. Do umowy ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze: (i) jest
jednoczeénie zatrudniona na podstawie umowy o prace lub roéwnorzednej oraz, ze jej wynagrodzenie z tego tytulu
wynosi mniej niz minimalne wynagrodzenie, (ii) jest jednocze$nie ubezpieczona (ubezpieczenie emerytalne i rentowe)
jako osoba wykonujaca prace nakladcza, umowe zlecenia lub agencyjna, (iii) nie chce podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Zdaniem odwolujacej spotki powyzsze o§wiadczenie stoi w sprzecznoéci
z twierdzeniami organu rentowego. Nadto zleceniodawca nie majac podstaw by kwestionowa¢ zlozone przez M. B.
o$wiadczenie odprowadzal jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. /vide odwolanie k. 2-3 akt/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedZ na odwolanie k. 13 akt/

W toku procesu organ rentowy wskazal, Zze M. B. nie miala innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
w okresie od dnia 22 paZzdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r., natomiast od dnia 4 listopada 2013 r. zostala
zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia u innego platnika skltadek. Podstawa
wymiaru skladek obliczona proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r. winna wynosié: 83,87 zl (na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe) i 191,16 zl (na ubezpieczenie zdrowotne). (pisma procesowe z dnia
09.01.2015 r. — k. 34, z dnia 27.05.2015 r. — k. 54 oraz z dnia 09.12.2015 r. — k. 98)



W konsekwencji na rozprawie dnia 7 czerwca 2016 r. organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania jedynie odnoénie do
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym od dnia 22 paZzdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r. (protokoét
rozprawy z dnia 07.06.2016 r. — k. 106)

Sad ustal nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy zlecenia zawartej dnia 22 pazdziernika 2013 r. platnik skladek (...) zlecil M. B. roznoszenie
ulotek. Zgodnie z punktem 1 umowy powyzsze prace mialy zosta¢ wykonane w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013
r. do dnia 10 listopada 2013 r. Natomiast wynagrodzenie brutto za wykonanie niniejszej umowy ustalono na kwote
200 zl (punkt 2 umowy). W punkcie 3 umowy wskazano, iz nalezno$¢ za wykonanie zlecenia zostanie wyplacona po
jego odebraniu przez zleceniodawce na podstawie przedtozonego rachunku.

dowod: umowa w aktach ZUS

Do powyzszej umowy M. B. zlozyla o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze: (i) jest jednoczes$nie zatrudniona na
podstawie umowy o prace lub réwnorzednej oraz, ze jej wynagrodzenie z tego tytulu wynosi mniej niz minimalne
wynagrodzenie, (ii) jest jednoczes$nie ubezpieczona (ubezpieczenie emerytalne i rentowe) jako osoba wykonujaca
prace nakladcza, umowe zlecenia lub agencyjna, (iii) nie chce podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu.

dowdd: o$wiadczenie w aktach ZUS
Dotychczasowy przebieg ubezpieczenia ubezpieczonej M. B. przedstawia sie nastepujaco:

+ 0d 12.04.2013 r. do 31.05.2013 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia u ptatnika
sktadek (...) spotkazo.0. wW.,

» 0d 01.06.2013 r. do 30.06.2013 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia u platnika
skladek H& (...) spotka z 0.0. w W.; zlozono dokumenty rozliczeniowe za 06/2013,

+ 0od 01.07.2013 r. do 31.08.2013 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace (V4 etatu)
u platnika skladek H& (...) spotka z 0.0. w W.; ztozono dokumenty rozliczeniowe za 07-08/2013,

+ od 04 do 19.11.2013 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia u platnika skltadek
(...) spolka z 0.0. w W.; zlozono dokumenty rozliczeniowe za 11/2013,

» od 04 do 19.11.2013 r. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spotka z
0.0. spotka komandytowa w W.; zlozono dokumenty rozliczeniowe za 11/2013,

+ od 08.11.2013 r. do 27.12.2013 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace (1/1 etatu)
u platnika skladek (...) spotka z 0.0. w W.; zlozono dokumenty rozliczeniowe za 11-12/2013.

Natomiast w okresie od dnia 22 paZdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r. ubezpieczona nie byla nigdzie
zatrudniona.

dowdd: pisma ZUS z dnia 09.01.2015 r. (k. 34), z dnia 09.12.2015 r. (k. 98); umowy o prace, umowy zlecenia,
dokumenty PIT ubezpieczonej (k. 50 — koperta); zeznania ubezpieczonej (k. 44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, dokumentéow
w aktach organu rentowego oraz zeznan ubezpieczone;.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu,
nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad przyjal tez, ze
kserokopie dokumentéw zlozonych i zgromadzonych w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma podstaw do ich



zakwestionowania z urzedu, a strony nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwosci, co pozwolilo na potraktowanie,
tychze kserokopii jako dowodow posérednich na istnienie dokumentéw o tre$ci im odpowiadajacej.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania ubezpieczonej. W spojny ilogiczny sposob opisala przebieg swego zatrudnienia
W 2013 1. Zeznania te korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1212 ze zm.) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych), jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okres$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 ke). Z treSci zacytowanego przepisu wynika, Ze przedmiotem umowy zlecenia jest tylko dokonanie
okreslonej czynnoSci prawne;j.

Przedmiotem sporu bylo nie to, czy ubezpieczona $wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia z dnia 22
pazdziernika 2013 r., ale to, czy w okresie obowigzywania tej umowy (tj. od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 10
listopada 2013 r.) miala inny tytul do ubezpieczen spolecznych. W przypadku uznania, ze ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z dwoch tytutdw mozliwe byloby skorzystanie ze zbiegu do ubezpieczen i oplacenie z
drugiego tytulu wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z analizy dokumentacji wynika, ze zgloszenia M. B. do ubezpieczen spolecznych w réznych okresach 2013 r.
dokonywalo kilkoro platnikdéw. Ostatnie ubezpieczenie przed nawiazaniem umowy zlecenia z (...) ustalo dnia 31
sierpnia 2013 r. (ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek H& (...) spbtka z 0.0. w W.). Natomiast kolejne
ubezpieczenie, chronologicznie p6Zniejsze niz nawigzanie umowy zlecenia z (...) rozpoczelo sie dnia 4 listopada 2013
r. (ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) spotka z 0.0. wW.). Zatem, w okresie od dnia 1 wrze$nia
2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r. M. B. nie byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych z innych
tytulow.

Powyzsze oznacza zatem, iz organ rentowy prawidlowo objal ubezpieczong obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie od dnia 22 paZdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada
2013 1.

Natomiast je$li idzie o okres od dnia 4 do listopada 2013 r., to M. B. byla juz objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytutu zgloszenia dokonanego przez platnika skladek (...) spoika z 0.0. w W.. Wynika to jednoznacznie
z wypowiedzi pisemnych organu rentowego. Zatem, brak podstaw do obejmowania M. B. obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi w tym okresie z tytulu zatrudnienia w (...).

W konsekwencji usuniecia okresu od 4 do 10 listopada 2013 r. z podlegania, stwierdzonego skarzona decyzja,
zmienila sie rowniez podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy przedstawit
wyliczenie tej skladki: 83,87 zl (na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe) i 191,16 zt (na ubezpieczenie



zdrowotne). (pisma procesowe z dnia 27.05.2015 . — k. 54 oraz z dnia 09.12.2015 r. — k. 98) Warto$ci te byly bezsporne
— nie zostaly zakwestionowane przez platnika skladek, ani ubezpieczona.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepisow prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 kpe Sad zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 17 wrzeénia 2014 r., stwierdzajac, ze M. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
— zlecenia u platnika skladek (...) spolka z 0.0. w K. nie podlegala z tytutu tej pracy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 4 do 10 listopada 2013 r., a podstawa wymiaru skladek
za (...) (z tytulu podlegania ubezpieczeniom w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r.)
wynosita: 83,87 zt (na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe) i 191,16 z} (na ubezpieczenie zdrowotne) —
pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. odno$nie do stwierdzenia podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w

okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia 3 listopada 2013 r. Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 §
1 kpc — pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 zd. 1 in principio kpc, znoszac je miedzy stronami wzajemnie — pkt
3 sentencji wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



