ODPIS

Sygn. akt VIII U 10156/14

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczacy del. SSR Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Anna Narozna

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 14 pazdziernika 2014r., znak: (...)

w sprawie R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia
24 lipca 2014 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. rozpatrujac
wniosek z dnia 23 lipca 2014 r. odméwil R. N. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nt 120 z 2004 r., poz.
1252 ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (31 lipca 2013 r.), a dniem uzyskania
statusu osoby bezrobotnej (dnia 14 stycznia 2014 r.), ubezpieczona w okresie od 3 do 8 stycznia 2014 r. podlegata
ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Organ rentowy jednocze$nie przyznat
spelienie przez ubezpieczona pozostalych przeslanek przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, tj.: wieku, stazu
ubezpieczeniowego, pobierania przez okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, posiadania nadal statusu osoby
bezrobotnej, zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne w terminie 30 dni od dnia wydania za§wiadczenia przez
powiatowy urzad pracy. Zatem jedyna przestanka odmowy przyznania Swiadczenia bylo podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy,
a uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej. /vide: decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolata sie R. N., wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy. jej zmiane
i przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze dzialalno$c ,,odwiesila”



wylacznie w celu jej zlikwidowania, zgodnie ze wskazowkami uzyskanymi w Urzedzie Pracy. Podkreslila réwniez
odwolujaca, ze dzialalnosci nie da sie zlikwidowaé w jeden dzief. /vide: odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje powolana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz akcentujac, ze w $wietle orzecznictwa niezbedne jest zachowanie Scislej
kolejnosci (sekwencji) zdarzen prawnych, ktore sa przestankami nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. /
vide: odpowiedz na odwolanie — k. 6-7/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca urodzila sie dnia (...)

bezsporne

Od dnia 1 lutego 2011 r. odwotujgca prowadzila dzialalno$§é gospodarcza — handel materialami budowlanymi.

Dnia 15 maja 2012 r. odwolujaca podjela prace w (...) spdtka z 0.0. W zwiazku z podjeciem tego zatrudnienia, zawiesila
prowadzong dzialalno$é gospodarcza — nic nie robila w ramach dzialalno$ci gospodarczej, nie oplacala skladek.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS, zeznania odwotujacej — k. 17-18

Z dniem 31 lipca 2013 r. ulegl ustal stosunek pracy laczacy odwolujaca z (...) spolka z o.0., w zwigzku z rozwigzaniem
umowy z powodu likwidacji stanowiska pracy.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS ($wiadectwo pracy), zeznania odwolujacej — k. 17-18
W okresie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 24 grudnia 2013 r. odwolujaca pobierala zasilek chorobowy.
bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS

Dnia 31 grudnia 2013 r. odwolujaca sporzadzita protokol zniszczenia materialdbw budowlanych, bedacych na stanie jej
przedsiebiorstwa, ktore to materialy ulegly przeterminowaniu, zniszczeniu i zamoknieciu, w trakcie przechowywania
pod wiata domu odwolujace;j.

Pozostalego mienia swego przedsiebiorstwa (laptop) odwolujaca nie poddala zniszczeniu ani amortyzacji, ze wzgledu
nato, ze byly to przedmioty zakupione na jej nazwisko, prywatnie, a nie jako mienie przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy).

dowdd: protokoét zniszezenia z dnia 31.12.2013 r. — koperta k. 16, zeznania odwolujacej — k. 17-18

Na poczatku stycznia 2014 r. odwolujaca udala sie do Powiatowego Urzedu Pracy. Tam poinformowano ja, ze powinna
odwiesi¢, a nastepnie zlikwidowaé dzialalno$¢é gospodarcza. Kierujac sie tymi wskazéwkami, odwolujaca dnia 3
stycznia 2014 r. (pigtek) udala sie do Urzedu Miasta, gdzie zlozyta wniosek o podjecie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Mimo, ze chciala tego samego dnia zlikwidowa¢ dzialalno$¢, to urzedniczki powiedzialy jej ,dzisiaj odwiesimy jutro
zlikwidujemy”. Ze wzgledu na weekend i §wieto Trzech Kroli, odwolujaca nie mogla zalatwi¢ sporawy zlikwidowania
dzialalnoSci gospodarczej w ciagu nastepnych trzech dnia i uczynila to dopiero dnia 8 stycznia 2014 r. (§roda)

W zwigzku z podjeciem dzialalnoSci odwotujgca zglosila sie do ubezpieczen spolecznych (dnia 3 stycznia 2014 r.), aw
zwiazku z likwidacja dzialalnosci wyrejestrowatla z tychze ubezpieczen (od dnia 9 stycznia 2014 r.). Odwolujaca uiscila
nalezne skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych.

dowodd: dokumenty w aktach ZUS, zgloszenia podjecia i likwidacji dzialalnoSci gospodarczej, deklaracje do ZUS —
koperta k. 16, zeznania odwotujacej — k. 17-18



W okresie od 3 do 8 stycznia 2014 r. odwolujaca nie prowadzita aktywnie dzialalno$ci — nic nikomu nie sprzedala, nie
zamienila, nie oddala, nie prowadzila zadnych czynnosci dotyczacych dzialalnosci, nie chciata nikomu nic sprzedac,
kupié, nie probowala nawigzaé kontaktow handlowych.

dowod: zeznania odwolujacej — k. 17-18

W okresie od dnia 14 stycznia 2014 r. odwolujaca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba
bezrobotna. W okresie od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia (co najmniej) 23 lipca 2014 r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych. W okresie tym nie otrzymata propozycji pracy, co implikuje rowniez, ze nie odmowila przyjecia pracy
zZaproponowane;j.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS (zaswiadczenie z PUP)

Na dzien 31 lipca 2013 r. odwolujaca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 30 lat, w tym: 20 lat +
10 m-cy + 3 dni okresow skladkowych, 4 lata + 10 m-cy + 17 dni okres6w nieskladkowych oraz 4 lata + 3 m-ce + 10
dni okreséw uzupetniajgcych.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, aktach sprawy niniejszej oraz na podstawie zeznan odwolujace;.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad kierowat sie trescig art. 233 kpc, ktory stanowi, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r. II UKN 685/98 OSNAPiUS
00.17.655).

Sad uznatl za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach
niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci badZz prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, nie byto
podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary. Takze dokumenty prywatne (w szczeg6lnosci protokol zniszezenia z dnia 31
grudnia 2013 r.) Sad uznal za wiarygodne, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentyczno$ci i warto$ci dowodowej,
wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Zeznaniom odwolujagcej Sad dal wiare i uczynil je podstawa ustalen faktycznych. Zeznania te w znacznej
czesci koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Nadto, odwolujaca opisala motywy i okoliczno$ci
~papierowego”, ,formalnego” podjecia dzialalnoéci gospodarczej w styczniu 2014 r. Relacja odwolujacej w tym
zakresie jest dla Sadu zupelnie wiarygodna — (i) po przeszlo péttora roku zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej,
(ii) po niemal poét roku chorobowej niezdolnoéci do pracy, (iii) w okresie pomiedzy jednymi $§wietami a $wietem
kolejnym (Trzech Kroli), (iv) w Srodku zimy, (v) przy braku towaru nadajacego sie do sprzedazy (ulegt protokolarnemu
zniszczeniu w dniu 31 grudnia 2013 r.) — nie moglo by¢ i nie bylo innego uzasadnienia dla ,podejmowania” dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie handlu materialami budowlanymi i zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych, jak tylko
potrzeba zado$¢uczynienia urzedowym procedurom, w sposéb wskazany odwolujacej przez urzedniczki Powiatowego
Urzedu Pracyi Urzedu Miasta w S.. Sad dal zatem wiare odwolujacej, ze w istocie dzialalno$ci gospodarczej nie podjela
iw okresie od 3 (piatek) do 8 ($roda) stycznia 2014 r. (3 dni robocze + 3 dni wolne od pracy) nie prowadzita.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Kwestia sporna bylo to, czy odwolujacej przystluguje $wiadczenie przedemerytalne, w sytuacji, gdy po rozwiazaniu
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a przed zarejestrowaniem sie w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna, odwolujaca byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od 3 do 8 stycznia 2014 .

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktdra:

1) (...) [pominieto]

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacych co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn

3) (...) [pominieto]
4) (...) [pominieto]
5) (...) [pominieto]
6) (...) [pominieto].

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktdrym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(art. 2 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych).

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie organu rentowego podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (ktore to zatrudnienie trwalo
dluzej niz 6 miesiecy), a uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej (i pobieraniem przez okres co najmniej 6 miesiecy
zasitku dla bezrobotnych) przekresla mozliwo$é¢ przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Stanowisko organu rentowego jawi sie jako chybione ze wzgledu na literalna tres¢ analizowanego przepisu oraz jako
jednoznacznie sprzeczne z wykladnia teleologiczna. Celem analizowanej regulacji jest zapewnienie Swiadczen osobom,
ktére — pomimo swego doswiadczenia zawodowego i pomimo swego wieku (albo ze wzgledu na swéj wiek) — nie moga
znalez¢ zatrudnienia. Celem regulacji nie jest jednak zniechecanie takich os6b do poszukiwania nowego zatrudnienia,
poprzez odbieranie mozliwo$¢ otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego, jesli bezpos$rednio po ustaniu dlugiego
zatrudnienia, a przed ,przejSciem” na zasilek dla bezrobotnych, znajdg na pewien okres czasu inng prace. Taka
interpretacja bylaby zupelnie nieracjonalna. Byla rowniez niezrozumiala w $wietle znanej notoryjnie koniecznoéci



aktywizowania os6b w bardziej zaawansowanym wieku, tak by nie opuszczaly przedwczeénie rynku pracy i nie
przechodzily z fazy budowania funduszy systemu ubezpieczen spolecznych do fazy konsumowania srodkéw z tych
funduszy.

Wykladnia zaprezentowana przez organ rentowy jest rowniez sprzeczna z najnowsza judykatura w omawianej materii.

W wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. (III UZP 2/13, OSNP 2013.21-22.256) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadac
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Podobnie w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (III AUa5014/08, LEX nr 574503) Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl, ze
art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, ani inny przepis tej ustawy nie postuguje
sie warunkiem: ,pozostawania w stosunku pracy bezposérednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej”, zatem
zawarcie umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie ma znaczenia z
punktu widzenia warunkow opisanych w tresci art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehlni podziela argumentacje prezentowang w przywolanych judykatach.

Charakter niniejszej sprawy nie daje Sadowi mozliwo$ci wiazacego wypowiedzenia sie w kwestii podlegania
odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 3 do 8
stycznia 2014 r. Sad dostrzega jednak i nie moze ignorowac tego, ze owo ,podjecie” i ,prowadzenie” dzialalno$ci
gospodarczej przez odwolujaca nie mialo zadnego wymiaru praktycznego, realnego, sprowadzalo sie li tylko do
zado$éuczynienia procedurom w sposob wskazany odwolujacej przez urzedniczki Powiatowego Urzedu Pracy i
Urzedu Miasta w S.. W tym kontekScie zupelnie nieprzekonujace sa wywody pelnomocnika organu rentowego
zaprezentowane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, w szczegblno$ci budowanie argumentacji ad absurdum o
mozliwo$ci wieloletniego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po utracie zatrudnienia i pdzniejszego nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Argumentacja ta jest skrajnie odlegla od stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu odwolujaca spelnila wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia przewidziane w ustawie o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

W konsekwencji, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpc,
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 lipca 2014 .

/-/ Maciej Nawrocki



