Sygn. akt VIII U 10217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Diana Nowak

przy udziale zainteresowanego ---

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
odwotan: 1) R. K., 2) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, znak: (...)

w sprawie: 1) R.K., 2) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzionq decyzje i stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowoitne odwotujgcego R.K.z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z o.0. z siedzibg w
K. stanowiqg, w okresie od marca 2014 roku do kwietnia 2014 roku, kwoty zadeklarowane przez
platnika skladek,

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatuw P. narzecz odwolujgecego
R. K.kwote 120 zlotych (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

3. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w P. na rzecz odwolujqcej
(...) sp. z 0.0. z siedzibqg w K. kwote 120 zlotych (stownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

SSO Lukasz Ruszkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 roku nr (...), adresowana do (...) sp. z 0.0., Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych II
Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1,
5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.), § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych



nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. z 1996 roku, Nr 62, poz. 289) oraz art. 5883 ke stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia R. K.podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek

(...) sp. z 0.0. wynosi:

Okres ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne

(mm/rrr) rentowe

03/2014 2,272,017} 2.272,01 7} 2.272,01 7} 2.353,62 7l

04/2014 0,00 z} 0,00 z} 0,00 z1 1.764,46 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyl tres¢ przepisow stanowiacych jej podstawe. Wskazal, iz od dnia
1 czerwca 2011 roku ubezpieczony R. K. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek na pelen etat za wynagrodzeniem w wysokos$ci 7.150,00 z}l. Nadto organ rentowy
wskazal, ze aneksem z dnia 2 lipca 2012 roku zwiekszono podstawe wymiaru skladek do kwoty 10.050,00 zl, a
nastepnie porozumieniem z dnia 28 listopada 2012 roku zmniejszono podstawe wymiaru sktadek do kwoty 2.840,00
zl, a powyzsza zmiana miala obowigzywaé w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku doi dnia 31 grudnia 2013 roku. W
ocenie pozwanego wysokie wynagrodzenie R.K., niezbyt dobra kondycja finansowa platnika skladek oraz powstanie
niezdolno$ci do pracy w krotkim okresie od zmiany wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia wskazuja, ze ustalenie
tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek za miesiace od marca 2014 roku, poniewaz okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z zasadami wspoéltzycia spolecznego i w zwigzku z tym ustalil podstawe wymiaru skladek w kwocie
rownej wynagrodzeniu pobieranemu przez pracownika w roku poprzednim tj. 2.840,00 zl.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony R. K.oraz spoétka (...) sp. z 0.0. wnieéli odwolania, zaskarzajac decyzje w catosci
i domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, Ze za okres od marca 2014 roku podstawa
wymiaru skladek winna by¢ obliczona od przychodu R. K. wynoszacego miesiecznie 10.050,00 zl brutto, domagajac
sie nadto zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, ze trudno uznaé, ze juz 28 listopada 2012 roku ubezpieczony wraz z platnikiem
skladek przewidzieli, Ze w marcu 2014 roku, a wiec za pottora roku, ubezpieczony uzyska zwolnienie lekarskie z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Ponadto odwolujacy podal, ze w chwili obecnej nie przebywa juz na zwolnieniu lekarskim i
pobiera wynagrodzenie w kwocie 10.050,00 zt brutto miesiecznie oraz od takiego wynagrodzenia platnik odprowadza
skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne odwolujacego, co potwierdza, ze przedmiotowe wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem rzeczywistym i nie miato na celu wytudzenia wysokich §wiadczen. Dodatkowo odwolujacy podnidst,
ze posiada wyzsze wyksztalcenie, ukonczyl Politechnike (...), Wydzial (...) Chemicznej, kierunek technologie ochrony
srodowiska, a zatem jego wyksztalcenie jest zgodne z przedmiotem dzialalnoSci platnika skladek, a dodatkowo
odwolujacy pehil funkcje prezesa zarzadu, co wiaze sie z duza odpowiedzialnoScia, szczegblnie finansows, a takze
licznymi obowigzkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymat stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwolania.

Odwolujaca Spoétka wniosla o zasadzenie na jej rzecz rzeczywistych kosztow procesu zgodnie z przedlozonymi
fakturami.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy R. K. urodzony (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyl Politechnike (...), Wydzial (...)na kierunku
technologii ochrony Srodowiska, uzyskujac w dniu 15 pazdziernika 1998 roku tytul mgr inz. ochrony srodowiska,
specjalno$¢ monitoring.

Dowod: kwestionariusz osobowy w dokumentach pozwanego organu rentowego, w tym $wiadectwo dojrzaloéci,
dyplom ukonczenia studiéw na kierunku ochrona $§rodowiska oraz zeznania odwolujacego (k.85).

W okresie do 2009 roku odwolujacy prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug handlowych,
Swiadczyt ustugi na podstawie umowy menedzerskiej. Od 2009 roku odwolujacy byt wspdlnikiem spoélki cywilnej (...)
zajmujacej sie handlem olejami, smarami i ptynami chtodniczymi.

Dowod: zeznania odwolujacego w charakterze strony (k.85-86)

W dniu 15 marca 2011 roku na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...)) zostala na podstawie umowy utworzona
spotka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz zostal powolany zarzad Spolki, w ktérego sklad zostal
powolany odwolujacy R. K. jako Prezes Zarzadu.

Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci spdtki (...) sp. z o.0. jest projektowanie i wykonawstwo urzadzen
wykorzystujacych odnawialne zrédla energii oraz wynajmem samochodéw podmiotom zewnetrznym. Spotka posiada
5 samochodéw ciezarowych i osobowych oraz wozek widlowy.

Dowdd: w/w akt notarialny (strona 15) dotyczacy o$wiadczenia o powolaniu Zarzadu oraz odpis KRS spétki w
dokumentach pozwanego.

W dniu 5 maja 2011 roku dokonano wpisu spdlki (...) do Krajowego Rejestru Sadowego, w dniu 17 maja 2011 roku
nadano spoélce numer REGON oraz numer NIP.

Uchwala z dnia 31 maja 2011 roku Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0., na podstawie art. 210 kodeksu
handlowego powolano pelnomocnikéw w osobach K. D. oraz T. M. do zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu
(...)sp.zo.0.-R. K.

Dowdd: uchwatla z dnia 31 maja 2011 roku w dokumentach pozwanego organu rentowego.

Odwolujacy R. K. zawarl w dniu 1 czerwca 2011 roku z odwolujaca sp6lka (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu
za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 7.150,00 z} brutto. Miejsce wykonywania pracy zostalo okre$lone jako
siedziba pracodawcy w O..

Dowdd: umowa o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku w dokumentach pozwanego organu rentowego.

Na podstawie w/w umowy o prace dokonano zgloszenia odwolujgcego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
na druku ZUS ZUA z kodem tytulu ubezpieczenia 01 10 00 od dnia 1 czerwca 2011 roku.

Aneksem do w/w umowy o prace z dnia 2 lipca 2012 roku numer (...) strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia w
kwocie 10.050,00 zl brutto miesiecznie i postanowienie to weszlo w zycie z dniem 1 lipca 2012 roku.

Dowdd: aneks z dnia 2 lipca 2012 roku w dokumentach pozwanego organu rentowego.

W zwiazku z dokonanymi uzgodnieniami miedzy odwolujacym R.K.a pracodawca (...) sp. z 0.0. strony zawarly w
dniu 28 listopada 2012 roku porozumienie dotyczace zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku w
zakresie wynagradzania, zmienionych aneksem z dnia 2 lipca 2012 roku.



Wobec powyzszego, zmienily dotychczasowy warunek umowy o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku zawartej na czas
nieokre$lony, zmieniony aneksem z dnia 2 lipca 2012 roku, wedlug ktérego odwolujacy otrzymat wynagrodzenie
okreSlone stawka miesieczna w wysokoéci 10.050,00 zt brutto na nowy, wedlug ktérego odwolujacy otrzymat
wynagrodzenie w wysokoéci 2.840,00 zl brutto miesiecznie. W pkt. 2 w/w porozumienia wskazano, Ze obnizenie
wynagrodzenia za prace bedzie obowigzywalo w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.
Ponadto wskazano, ze po uplywie tego okresu, o ile nie zostanie podpisane kolejne porozumienie, podstawe do
ustalenia i naliczenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi¢ bedzie wynagrodzenie otrzymywane do dnia 31 grudnia 2013
roku tj. w wysokoSci 10.050,00 z} brutto.

Dowdd: porozumienie z dnia 28 listopada 2012 roku zmieniajace warunku umowy o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku
w dokumentach pozwanego organu rentowego.

W dniu 30 grudnia 2013 roku odwolujacy zwroécit sie do pracodawcey z prosba o obnizenie wymiaru czasu pracy do V4
etatu na okres dwoch miesiecy tj. od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 28 lutego 2014 roku z powodéw rodzinnych -
choroby ojca i matki odwotujacego. Pracodawca spotka (...) sp. z 0.0. przychylila sie do proéby odwolujacego i obnizyta
jego wymiaru czasu pracy do Y4 etatu w w/w okresie dwbch miesiecy jednoczesnie obnizajac wynagrodzenie w tym
okresie do kwoty 420,00 z} brutto.

Dowdd: prosba pracownika z dnia 30 grudnia 2013 roku w dokumentach pzowanego .

Do obowigzkéw odwolujacego jako Prezesa zarzadu spotki (...) na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2011
roku nalezalo prowadzenie przedsiebiorstwa Spolki, zarzadzenie jej majatkiem, reprezentowanie Spo6tki wobec oséb
trzecich na zasadach okreslonych w kodeksie spolek handlowych i umowie sp6tki. Ponadto odwolujacy byt obowigzany
do dbania o bezpieczenstwo finansowe spoiki.

Dowdd: zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 1 czerwea 2011 roku w dokumentach pozwanego.

Za okres od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 277 kwietnia 2014 roku zostato odwolujacemu wyplacone wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy ze §rodkow pracodawcy, a nastepnie od dnia 7 listopada 2013 roku zlozono roszczenie
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Dowod: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku odwolujaca spotka zatrudnila M. D. na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony na stanowisku kierownika do spraw technicznych za wynagrodzeniem w wysokosci
5.000,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 1 lipca 2014 roku odwolujaca spoélka (...) sp. z o.0. zawarla z M. D. kolejna umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktbrej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika do
spraw technicznych za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 10.000,00 z} brutto.

Dowdd: w/w umowy o prace w aktach pozwanego organu rentowego.

Odwolujacy R.K.od poczatku istnienia spdlki (...) sp. z 0.0., tj. od 2011 roku byl jedynym czlonkiem zarzadu —
Prezesem. Spoétka utworzona zostala na bazie spolki cywilnej, ktorej odwolujacy wczesniej byt wspoélnikiem, tj.
wspolnicy spolki cywilnej stali sie wspolnikami odwotlujacej spolki (...). (...) spotki cywilnej w zakresie sprzedazy
olejow i smarow przestala przynosi¢ zyski i wowczas wspodlnicy postanowili utworzyé spotke (...) zwigzang z
odnawialnymi zroédlami energii

Dowdd: zeznania odwolujacego R. K. (k.85-86), zeznania $wiadka A. W. (k.84), czeSciowo zeznania Swiadka T. G.
(k.84-85) oraz zeznania $§wiadka M. D. (k. 85).



Odwolujaca spdtka za rok obrotowy 2011 wykazala strate brutto w lacznej kwocie 48.180,59 zl, jednakze ta strata
bilansowa zostala pokryta w kolejnym roku obrotowym, tj. w 2012 roku, w ktérym odwolujaca osiagnela juz zysk
brutto w lacznej wysokoSci 1.718,43 zl, natomiast juz w 2013 roku odwotujaca spotka osiagnela laczny zysk brutto w
kwocie 6.093,21 zt.

Dowdd: sprawozdania finansowe za lata 2011 — 2013, bilanse i rachunki zyskow i strat (k. 172 — 189)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego oraz aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji
oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Przymiot wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom §wiadkéw w caloSci: A. W., T. G. oraz M. D. jako spontanicznym,
rzeczowym i szczerym. Byly one zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami
odwolujacej. Zeznania $wiadkéw byly zasadniczo spdjne i zbiezne w zakresie faktycznie wykonywanych przez
odwolujgcego czynnosci w ramach spornej umowy o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu spo6tki (...) sp. z 0.0., jak
rowniez w zakresie faktycznego wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia odwotujacego. W/w $wiadkowie
swoimi zeznania zbieznymi z zeznaniami samego odwolujacego potwierdzili, iz odwolujacy od poczatku istnienia
spolki tj. od czerwca 2011 roku byl zatrudniony w spolce (...) jako Prezes Zarzadu i faktycznie w niej pracowal zajmujac
sie projektem dotyczacym odnawialnych zrédel energii. Swiadkowie réwniez potwierdzili, iz odwolujgcy poczatkowo
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 7.000,00 zl brutto miesiecznie, a nastepnie 10.050,00 z} brutto. Swiadek A. W.,
bedac ksiegowa spdiki i obstugujaca spolke jak zewnetrzne biuro rachunkowe i zajmujaca sie rowniez zgloszeniami
pracownikéw do ZUS, potwierdzila, ze odwotujacy R. K. od 2011 roku czynnie uczestniczyl w sprawach zwigzanych z
dzialalno$cia odwolujacej Spolki, corocznie podpisywat sprawozdania finansowe oraz sporzadzal m.in. sprawozdanie

Natomiast swiadek M. D., bedacy obecnie zatrudnionym w spodlce w charakterze kierownika ds. technicznych,
potwierdzil, iz obnizenie wynagrodzenia odwoltujacego do kwoty 2.840,00 zl brutto na skutek porozumienia z dnia
28 listopada 2012 roku bylo spowodowane kryzysem w spoélce oraz problemami zwigzanymi z ustawg o odnawialnych
zrodtach energii i nastapilo tylko na okres jednego roku 2013. Powyzsze potwierdzily rowniez zeznania odwolujacego
w charakterze strony, ktore Sad uznal za wiarygodne i przekonywujace. Zeznania $wiadka M. D., potwierdzone
dowodami z dokumentéw w postaci jego umoéw o prace, dowiodly, ze rowniez $§wiadek jest zatrudniony w odwolujace;j
spolce na stanowisku kierownika do spraw technicznych za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000,00 z} brutto
miesiecznie.

Swiadek T. G. swoimi zeznaniami réwniez potwierdzil fakt §wiadczenia pracy przez odwolujacego jako Prezesa
Zarzadu Spolki w postaci wspolpracy z ramienia Instytutu (...) Oddzial w P. oraz jako osoba prywatna w okresie
od pazdziernika 2011 roku do dnia dzisiejszego z odwolujagcym w zakresie realizacji nowego projektu wdrozenia
konstrukeji turbin wiatrowych. W/w $éwiadek potwierdzil, iz odwolujaca Spotke reprezentowal wlagnie odwolujacy i
tylko z nim w sprawie organizacji produkeji sie kontaktowal. Swiadek podal, ze wspolpraca z odwolujaca spotka trwa
do tej pory, a jej celem jest wdrazanie do produkcji turbin wiatrowych.

Sad przeprowadzil dodatkowo w toku przedmiotowego postepowania dowdd ze sprawozdan finansowych, bilanséw
i rachunkoéw zyskow i strat odwolujacej spolki (...) sp. z 0.0. za lata 2011 - 2013, z ktérych wynika jednoznacznie, iz
odwolujaca spoltka w latach 2012 i 2013 osiggnela zysk, a zatem byla na tyle wyplacalna, aby wyplacaé odwolujagcemu
jako Prezesowi Zarzadu Spotki wynagrodzenie ustalone w umowie o prace a nastepnie w aneksie z dnia 2 lipca 2012
roku. Podkreslié¢ nalezy, ze odwolujgca spolka poniosla strate jedynie w 2011 roku z powodu rozpoczecia prowadzenia



dzialalno$ci i poczynionych z tego tytulu inwestycji , ktére mialy przyniesé i przyniosty wymierne korzysci finansowe
dla Spolki, a ktéra to strata zostala pokryta z zyskéw osiagnietych w kolejnym roku obrotowym.

W zakresie wykazania potrzeby i celowoSci zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 czerwca 2011 roku na podstawie
umowy o prace za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 7.150,00 zl, a nastepnie 10.050,00 zl brutto miesiecznie wskazaé
nalezy, iz odwolujacy posiada wyzsze wyksztalcenie, ukonczyl bowiem Politechnike (...), Wydzial (...) Chemicznej
na kierunku technologie ochrony $rodowiska, co bylo zgodne z 6wczesnym nowym projektem spdtki w zakresie
odnawialnych Zrodel energii. Odwolujacy ponadto posiadal dos§wiadczenie menedzerskie, bowiem do 2009 roku
$wiadczyt ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umowy menedzerskiej. W uznaniu
Sadu zatem wynagrodzenie odwolujacego w wysokoS$ci 10.050,00 zl brutto miesiecznie jest adekwatne do posiadanego
przez niego wyksztalcenia, zajmowanej funkcji, odpowiedzialnoSci oraz ekwiwalentne do §wiadczonej przez niego

pracy.

Sad ocenit zeznania odwolujacego R. K. jako wiarygodne w caloéci, rzeczowe, spontaniczne, szczere w zakresie
wskazania przez niego, iz w styczniu oraz lutym 2014 roku odwolujacy z powodéw osobistych i rodzinnych nie
mogt $wiadezyé pracy w pelnym wymiarze, dlatego wystapil do pracodawcy z prosba o obnizenie wymiaru czasu
pracy, na co pracodawca wyrazit zgode, co w sposdb oczywisty wiazalo sie z obnizenie na ten okres czasu wysokoéci
wynagrodzenia do kwoty 420,00 zl proporcjonalnej do ¥4 etatu. Odwolujacy rowniez wyjasnil, ze do jego obowiazkow
pracowniczych jako Prezesa Zarzadu nalezalo zajmowanie sie kluczowymi klientami spdéiki oraz byt odpowiedzialni
za finanse spolki. Ponadto odwolujacy wyjasnit przyczyny obnizenia w drodze porozumienia z dnia 28 listopada 2012
roku jego wynagrodzenia za prace do kwoty 2.840,00 zl wskazujgc na kryzys w firmie, konflikt wspolnikéw oraz
problemy z przepisami prawnymi dotyczacymi odnawialnych Zrodel energii.

Organ rentowy zreszta w zaden sposob nie zakwestionowal zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie
zlozyl jakichkolwiek dodatkowych wnioskow dowodowych na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sporna decyzja pozwany organ rentowy okreélit podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne R.K.za marzec i kwiecien 2014 roku z tytutu
zatrudnienia u odwolujacej

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$ci w wysoko$ci wynagrodzenia za prace pobieranego przez odwolujacego
w roku poprzednim tj. w wysokos$ci 2.840,00 zl. W ocenie pozwanego bowiem wynagrodzenie zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym ustalil podstawe wymiaru skladek
w kwocie rownej wynagrodzeniu pobieranemu przez pracownika w roku poprzednim, tj. 2.840,00 zl.

Odwolujacy natomiast podnosili, iz brak jest jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na wyprowadzenie wniosku, ze
umowa o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku moglaby zosta¢ uznane za czynno$¢ prawna niewazna, a jego wynagrodzenie
ustalone w umowie o prace jest adekwatne do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych oraz do§wiadczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wprawdzie w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, ale bezspornym pozostaje, iz wolno§¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Wprawdzie z punktu widzenia art. 1881 kp, umodwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika
przede wszystkim z tresci art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie

zastosowanie art. 58 ke pozwala na usci$lenie, zZe postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia



spolecznego - niewazne bezwzglednie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynno$ci
prawnych prawa pracy, wystepuja liczne odwotania do sankeji art. 58 ke (vide wyrok z dnia 22 stycznia 2004 roku, I
PK 203/03, wyrok z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 32/01; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98,
czy wyrok z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00).

Zatem dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tre$ci uméw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych).

Dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma zatem fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia
w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen.

W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby

sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych moina przypisaé - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajqcej godziwe utrzymanie
oraz zeby razqco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladata
sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokosé sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogo6lnospolecznych.

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) - musi by¢ zatem uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwoséci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
1997 roku, U 6/96, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie
godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysokoSci wynagrodzenia z art. 788 1 kp, ktéry nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych



postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia
prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie II UK 16/050). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie
III UK 7/09). Realna mozliwo$c takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez ptatnika sktadek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W raporcie platnik przedstawia
miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych
skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak
i przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest réwniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o
wysokoSci wynagrodzenia (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku w sprawie II
UZP 2/05).

W realiach sprawy jako bezpodstawne nalezy oceni¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, iz okreslona
przez odwolujaca spotke wysoko$¢ wynagrodzenia za prace R. K.w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku
zmienionej w dniu 2 lipca 2012 roku — to jest w kwocie 10.050,00 zlotych miesiecznie — zostala ustalona ponad
granice pracy stusznej, sprawiedliwej, zapewniajgcej godziwe utrzymanie i, ze jako taka jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego stanowiska,
poza golostlownym i nie majacym znaczenia w sprawie twierdzeniem, Ze okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa. W ocenie Sadu wynagrodzenie R. K.w wysoko$ci 10.050,00 zlotych nalezy uznaé za odpowiednie do
rodzaju wykonywanej przez niego pracy, zajmowanego stanowiska — Prezesa Zarzadu Spolki, jego wyksztalcenia i
doswiadczenia zawodowego w zakresie zarzadzania sp6lka oraz kwalifikacji zawodowych. Podkreslenia wymaga, iz
odwolujacy jest osobg posiadajaca wyksztalcenie wyzsze kierunkowe, ukonczyl bowiem Politechnike (...), Wydzial
(...)na kierunku technologie ochrony $rodowiska, co bylo zgodne z 6wczesnym nowym projektem spotki w zakresie
odnawialnych zrdédel energii. Odwolujacy ponadto posiadal doswiadczenie menedzerskie, bowiem do 2009 roku
$wiadczyl uslugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umowy menedzerskiej. W ocenie
Sadu zatem wynagrodzenie odwolujacego w wysokosci 10.050,00 zl brutto miesiecznie jest adekwatne do posiadanego
przez niego wyksztalcenia, zajmowanej funkcji, odpowiedzialno$ci oraz ekwiwalentne do $wiadczonej przez niego
pracy. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz organ rentowy w zaden sposob nie analizowal wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacego przez ten pryzmat, golostlownie podnoszac, iz zmiana warunkéw pracy poprzez podwyzszenie
wynagrodzenia zostala dokonana w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Taki poglad nie
moze przesadzac o shusznoSci twierdzen organu rentowego. Pozwany organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw
$wiadczacych o tym, ze zmiana warunko6w zatrudnienia odwolujacego miala na celu uzyskanie wyzszych $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 roku, I UK 302/13 wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢é ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $§wiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi
takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialnosé
materialna oraz dyspozycyjnoéc. Organ rentowy natomiast ograniczyl sie do wysnuwania wnioskéw, nie analizujgc w
zaden sposdb zobiektywizowanych i wyliczonych przykladowo powyzej kryteriow ustalania godziwego wynagrodzenia.
W okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé azeby wynagrodzenie odwolujacego bylo nieadekwatne do jego kwalifikacji,
zajmowanego stanowiska, odpowiedzialnoSci oraz ilosci §wiadczonej pracy, a dodatkowo byl wysoko oceniang przez
pracodawce. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jedynie wskazal na naruszenie, w jego ocenie, przez odwolujacego
i odwolujaca spotke zasad wspolzycia spolecznego, bez jakiej poglebionej analizy w tym zakresie ani przedstawienia



choc¢by przykladowych zasad, ktorych organ rentowy naruszenia upatruje w ich dzialaniach. Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
iz o calkowitym niezrozumieniu przez organ rentowy istoty sprawy i kwestii zwigzanych z mozliwoScia podwazania
wysoko$ci ustalonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie z zdrowotne, Swiadczy
fakt, iz w zaskarzonej decyzji przywolano wszystkie wymienione w art. 5881 i 2 okoliczno$ci powodujace niewazno§é
czynno$ci prawnej, przy czym oczywistym jest przykladowo to, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem nie moze
jednoczeénie zmierzac¢ do jego obejScia.

Zauwazy¢ nalezy, ze juz w czerwcu 2011 roku strony w umowie o prace ustalily wynagrodzenie odwolujacego na
poziomie 10.050,00 z} brutto miesiecznie, a wiec na niemal 3 lata przed uzyskaniem przez odwolujacego zwolnienia
lekarskiego z powodu niezdolno$ci do pracy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze poza do$wiadczeniem zawodowym
zdobywanym przez odwolujacego dzieki pracy wykonywanej na rzecz spoélki, odwolujacy posiada wyksztalcenie
adekwatnie do zajmowanego stanowiska pracy i powierzonych mu obowigzkow w zakresie spraw dotyczacych ochrony
Srodowiska i odnawialnych zrodel energii. Odwolujacy ponadto jako czlonek zarzadu ponosit odpowiedzialno$é
za finanse spolki, a zatem zajmowanie tak odpowiedzialnego stanowiska wymaga stosownego wynagrodzenia, tj.
adekwatnego do zakresu powierzonych czynnoSci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z zasad do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze wynagrodzenie odwolujacego nie odbiega
od $redniej wynagrodzen oséb peligcych funkcje prezesow zarzadéw spoélek z ograniczona odpowiedzialnoSci,
posiadajacych podobne do odwolujacego wyksztalcenie tj. wyzsze i kwalifikacje zawodowe.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania
stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony
kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od causae czynnoéci prawnej (typowego celu
czynnoSci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy o prace, chocby zmierzalo do
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest obej$ciem ustawy (zob.
powolany wyzej wyrok z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04). Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie
o prace nienaruszajacej art. 22 kp., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zob. powolany wyzej wyrok z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04). Przeciwnie jest to
zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Za obejScie ustawy
nie mozna uzna¢ takze ustalenia przez strony umowy o prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego
wynagrodzenia, nawet gdy juz na pierwszy rzut oka jest ono nadmierne, nie jest w ogole sprzeczne z prawem, poza
szczegbOlnymi przypadkami, gdy jego wysokosé jest limitowana przez przepisy. Ustalenia takiego wynagrodzenia nie
mozna tez kwestionowaé na gruncie przepisow o zakazie dyskryminacji. Na ich gruncie za naruszenie prawa moze
bowiem by¢ uznane dyskryminowanie polegajace na ustaleniu nizszego wynagrodzenia dyskryminowanej osoby, a nie
WyZszego innej.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zawarcia przez strony niniejszego postepowania umowy o prace na
warunkach w niej okre$lonych, jak réwniez samego ustalenia wysokiego wynagrodzenia za prace odwolujacego
R. K. na mocy aneksu z dnia 2 lipca 2012 roku, nie mozna uzna¢ za obej$cie prawa, ani za dzialanie (czynno$c
prawng) sprzeczne z ustawg w inny sposob. Ustalenie wynagrodzenia odwolujacego nie narusza tez zasad
wspolzycia spolecznego. Nie jest to wynagrodzenie razaco wysokie, nie odbiega znaczaco od wynagrodzenia drugiego
zatrudnionego pracownika, a ponadto, w ocenie Sadu, odpowiada ono do$wiadczeniu zawodowemu odwolujacego
oraz jego wyksztalceniu, a takze jest adekwatne do obowigzkéw, jakie spoczywaja na czlonku zarzadu spoiki
kapitalowej i zakresu jego odpowiedzialno$ci, w tym ewentualnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki w razie
jej niewyplacalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz zebrany w sprawie obszerny material dowodowy wskaza¢ nalezy,
ze nie jest zgodnym z rzeczywistoScig twierdzenie, iz powstanie niezdolno$ci odwolujacego do pracy nastgpilo w
krotkim czasie od daty ustalenia wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 10.050,00 zl brutto, albowiem wprawdzie
na mocy porozumienia z dnia 28 listopada 2012 roku zmniejszono podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne do kwoty 2.840,00 zl, ktéra to zmiana obowiazywala , zgodnie z tre$cia porozumienia od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2013 roku, a przyczyny zmiany wynagrodzenia zostaly w toku postepowania wykazane, to jednak juz
w w/w porozumieniu w listopadzie 2012 roku ustalono, ze z dniem 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie odwotujacego
z powrotem bedzie wynosilo 10.050,00 zl, o ile nie zostanie zawarte kolejne porozumienie. Trudno przeciez uzna¢ na
wiarygodne twierdzenie, ze juz w dniu 28 listopada 2012 roku strony wiedzialy, ze w marciu 2014 roku odwolujacy
stanie sie niezdolny do pracy. W zwigzku z powyzszym wynagrodzenia w kwocie 10.050,00 zl miesiecznie nie mozna
uznac ani za wygbrowane ani tez za nieproporcjonalne i nieekwiwalentne do $éwiadczonych przez odwolujacego prac.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym nieprzedlozenie przez pozwanego jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych
na poczynienie odmiennych ustalen faktycznych i ocen oraz majac na uwadze do$wiadczenie i kwalifikacje
odwolujacego, nalezalo uznaé, iz okreslenie wynagrodzenia odwolujacego w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2011
roku aneksowanej w dniu 2 lipca 2012 roku w wysokosci 10.050,00 zlotych nie sposéb uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Brak zatem podstaw do ustalenia wynagrodzenia odwolujacego w wysoko$ci wynagrodzenia
obowigzujacego w roku poprzednim to jest w kwocie 2.840,00 zlotych.

W stanie faktycznym sprawy nie sposob zatem uznac, by zgloszenie R. K. do ubezpieczen spolecznych z podstawa
wymiaru skltadek ustalona od wysoko$ci wynagrodzenia 10.050,00 zlotych dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie przewidziane przez strony w umowie
z dnia 1 czerwca 2012 roku i zmienione aneksem z dnia 2 lipca 2012 roku stanowigce podstawe wymiaru skladek
odwotujacego jako pracownika stanowilo zatem wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz byto ekwiwalentne do §wiadczonej przez niego pracy.

Zaznaczy¢é w tym miejscu ponownie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu
na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze strony oferuja
dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie odwolujacy sprostali powyzszemu obowigzkowi, w sposéb
przekonywujacy deprecjonujac argumenty pozwanego organu rentowego. Ten ostatni natomiast nie przejawit zadnej
inicjatywy dowodowej. Przeprowadzone w przedmiotowe]j sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie
za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego umédwionego w dniu 2 lipca 2012 roku
wynagrodzenia za prace.

Wobec ustalenia, ze laczaca odwolujacego z odwolujaca spétka umowa o prace z dnia 1 czerwca 2011 roku zmieniona
aneksem z dnia 2 lipca 2012 roku jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci z zasada

ekwiwalentnos$ci skladek i §wiadczen, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98§ 1 kpc w zw. §2 ust.
11 2, §3 ust. 1 oraz §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, pozycja 490). Zgodnie z §2 ust. 1 w
zw. 7 §11 ust. 2 rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie
moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysokoéci tych optat
ustalonych w umowie miedzy radca prawnym a klientem, stawki minimalne wynoszg 60 zl, w sprawach o §wiadczenia



pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad
moze przyznaé oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny
naklad pracy radcy prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne ust. 2. W mysl §3 ust.
1 tegoz rozporzadzenia przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz
wymagany naklad pracy radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie sposob przyjaé jakoby sprawa
miala charakter szczego6lnie zawilej oraz jakoby naklad pracy pelnomocnika odwolujacego i pelnomocnika odwolujacej
spolki byt znaczacy, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacych kwoty po
120 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, albowiem decyzja pozwanego okazala sie nieprawidlowa (pkt 2 i 3 wyroku).
Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz niemozliwym bylo uczynienie zado$§¢ zadaniu odwolujacej Spolki zasadzenia na jej
rzecz kosztow udzielonej jej pomocy prawnej w postepowaniu zgodnie z przedlozonymi fakturami VAT, albowiem
nie zezwala na to przepis art. 9883 kpc w zw. z art. 99 kpc i przywolane powyzej przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.

SSO Lukasz Ruszkiewicz



